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1.1

1.3.

1.4.

1.6.

USTAVUJICI ZASEDANI NAVRZENE SOUT EZNi POROTY

Ustavujici zasedani poroty se konalo v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1
Soutézniho Fadu CKA dne 31/10/2023 od 10:05 do 13:10 hod.

R&dni lenové a nahradnici soutéZni poroty se v souladu s ustanovenim § 10
odst. 1 Soutézniho Fadu CKA pisemné zavazali k U&asti na &innosti soutézni

poroty.

R&adni &lenové a nahradnici soutéZni poroty odsouhlasili znéni SoutéZnich
podminek pisemné& arovnéZ doporudili jejich predloZzeni Ceské komore

architektu ke kone¢nému schvaleni.

Na ustavujicim zasedani byl zvolen pfedseda soutéZni poroty a to

- Ing. MgA. Tomas Pilaf

(viz PRILOHA €. | ,Zapis z ustavujici schGze soutéZni poroty* ze dne
31.10.2023)

ZASEDANI SOUTEZNI POROTY K ZODPOVIDANI DOTAZ U

Zasedani soutéZzni poroty k zodpovidani dotazi se nekonalo.
Doru¢ené dotazy, které byly zaslany viadném terminu, byly porotcum
zaslany pres e-mail kvyjadfeni a nasledné byla odpovéd zvefejnéna

v elektronickém nastroji E-Zak.



3.1

3.2

Dotazy, které byly doruéeny po terminu, =zlstaly nezodpovézeny.
Doruéené dotazy a odpovédi viz PRILOHA C. II.

DORUCENI SOUTEZNICH NAVRHU

OTEVRENI A KONTROLA ELEKTRONICKYCH CASTI SOUTEZNICH
NAVRHU

Do soutéze elektronicky odevzdalo, v souladu s ustanovenim bodu 9.6.4.
,Posledni mozny termin odevzdani soutéznich navrhd“ dle SoutéZnich
podminek, soutézni navrh 47 soutéznich tymd. Doruené navrhy byly
oznaCeny pofadovymi Ccisly dle evidenénich Ccisel, ktera byla pfidélena
elektronickym nastrojem E-Zak pfi jejich doruceni.

Pracovnik zadavatele konstatoval, Ze elektronické ¢asti soutéznich navrhu
jsou v pofadku viz PRILOHA C. Il

PREVZETI NAVRHU A OTEVIRANI OBALU S LISTINNOU CASTI
SOUTEZNICH NAVRHU

Zadavatel pfijal do konce Ihdty pro odevzdani soutéznich navrha 47 oballd s
listinnou Casti soutéznich navrht do podatelny zadavatele.

PrezkuSovatel oteviel vnéjSi obaly soutéznich navrha v pofadi, v jakém byly
vyhlaSovateli doru€eny a zkontroloval, zda byly dodrzeny pozadavky na jejich
formu a oznadil panely Cisly shodnymi s Cisly elektronické ¢asti soutéznich
navrha.

PFi kontrole bylo sledovano splnéni vSech zavaznych pozadavku na soutézni
navrhy €. 6.1.1 Soutéznich podminek (odevzdani vSech ¢asti navrhu, v€asné
a radné odevzdani, anonymita).

PrezkuSovatel konstatoval, Ze vSechny listinné €asti soutéznich navrha byly
odevzdany v€as, kompletni a anonymné.

Protokol o pfezkoumani viz PRILOHA C. IlI.



4.1.

41.1

HODNOTICI ZASEDANI SOUTEZNi POROTY

Prvni hodnotici zasedani soutézni poroty se konalo dne 16.10.2024. Jednani
poroty bylo vedeno od 9:30 hod. do 17.00 hod.

Druhé hodnotici zasedani soutéZzni poroty se konalo dne 21.10.2024.
Jednani poroty bylo vedeno od 16:00 hod. do 19.30 hod.

POROTA A SPLN ENi PODMINEK SOUTEZE

Porota

Soutézni porota a jeji pomocné organy se seSly ve sloZzeni odpovidajicim
soutéznim podminkadm. Pfi zahajeni hodnoticiho zasedani soutézni poroty
podepsali vSichni pfitomni fadni c¢lenové a nahradnici soutézni poroty
vsouladu s ustanovenim §10 odst. 2 SoutéZniho Fadu CKA pisemné
prohlaseni o své nezavislosti a nestrannosti (PRILOHA €. IV.). Svoji &innost
zahajila soutézni porota v 9:30 hod. ve sloZeni:

R&adni élenové zavisli:

Ing. arch. MgA. David Mateasko, architekt mésta

Mgr. Iveta MikSikov4, |. mistostarostka

Radni élenové nezavisli:

Ing. MgA. Tomas Pilafr — pfedseda poroty

Ing. arch. Jifi Smolik

Mgr. A. Petr Kolaf

Nahradnici zavisli:

Ing. Miroslav Kaninsky, vedouci odboru

Nahradnici nezavisli:
dipl. arch. David Richard Chisholm — nepfitomen, omluven
Sekreta f poroty:

Vaclav Horak



4.1.2.

4.1.3.

K jednani poroty byla pfizvana feditelka Méstské knihovny Mgr. LibuSe
Vodi¢kova, ktera byla pfitomna pouze na zacatku prvniho kola, aby jako
pfizvany odbornik sdélila svij komentar k navrhim.

Pfedseda poroty Ing. MgA. Tomas Pilaf konstatuje, ze je pfitomen plny pocet

fadnych ¢lenu poroty s hlasem rozhodujicim a ta je tak usnaSenischopna.

Posouzeni spln éni formalnich podminek sout éze

Porota byla v Uvodu seznamena s Protokolem o pfrezkouSeni soutéznich
navrha. Protokol o pfezkouSeni soutéznich navrhd obsahuje konkrétni
hodnoceni pfezkuSovatele kazdého soutézniho navrhu.

PfezkuSovatel konstatuje, Zze vSechny navrhy splnily formalni pozadavky
dané soutéznimi podminkami.

Porota se dale usnesla, Zze k ndvrhim €. 1, 2, 4 — 28, 30 — 36, 38 — 50 nema
dalSi formalni vyhrady.

Navrhy €. 4, 29 a 37 byly jesté pfed uplynutim kone€¢ného terminu odevzdani
soutéznich navrhu ucastniky v elektronickém néstroji E-Zak stornovany.

Poté bylo pfistoupeno k celkovému hlasovani o postoupeni vSech navrha do
hodnoceni soutéze, nebot navrhy splnily vSechny formalni nalezitosti
stanovené soutéznimi podminkami, s timto vysledkem:

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: O

Navrhy €. 1, 2, 4 — 28, 30 — 36, 38 — 50 byly pfipustény k hodnoceni porotou.

Obsahové spin éni podminek sout éze

Hodnoceni navrhu z hlediska spinéni zadani soutéZe provedla soutézni
porota studiem jednotlivych textovych zprav a navrha na zakladé predstaveni
kazdého jednotlivého soutézniho navrhu pFezkuSovatelem a naslednou
debatou.

Porota postupovala podle zavaznych kritérii hodnoceni bez poradi

vyznamnosti dle bodu 7.1 Soutéznich podminek:



4.2.
42.1

- celkova kvalita architektonického a urbanistického feSeni,
- splnéni poZadavkl zadani (naplnéni stavebniho programu viz soutézni
podklad PO1 Zadani soutéze),

- pfiméfenost navrhu z hlediska charakteru mésta a méfitka lokality

- realizovatelnost,

Porota se jednomysIné usnesla, Ze vSechny navrhy pfipusténé k hodnoceni
splfiuji obsahové nalezitosti soutéZznich podminek. Vzhledem k zjevné ruzné
arovni splnéni dil¢ich obsahovych poZadavki zadani i jednotlivych
hodnoticich kritérii, bez poradi vyznamnosti, jednotlivymi soutéznimi navrhy
bude provadéno komplexni hodnoceni navrh(, které bude urcovat
postoupeni navrhu do dalsiho hodnoceni v pracovnich vyfazovacich fazich.
Béhem prace poroty bude zaznamenavano hodnoceni a dil€éi nazory porotcu,
které budou poté uZzity k formulaci komplexniho verdiktu poroty ke kazdému
hodnocenému navrhu jednotlivé.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: O

HODNOCENI JEDNOTLIVYCH NAVRH U V POSUZOVACICH FAZICH
Hodnoceni jednotlivych navrh  d v prvni fazi posuzovani

Clenové soutézni poroty se vénovali samostudiu predloZenych navrh(i (od
10:00 do 11:45 hod.) a poté pfistoupili ke spole¢né diskuzi postupné nad
kazdym navrhem. Vysledkem diskuse byla prvni skupina navrha k vylouéeni
z dalSi faze hodnoceni. Jednalo se o navrhy ¢&. 5,6,10,28,33,50.

Porota o vylouceni kazdého navrhu hlasovala jednotlivé:

Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu €. 5 z druhé faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzel se: 0 - nepost  upuje

Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu €. 6 z druhé faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzel se: 0 - nepost  upuje

Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu €. 10 z druhé faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzel se: 0 - nepost  upuje

Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu €. 28 z druhé faze hodnoceni:



Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: O - nepost  upuje
Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu ¢€. 33 z druhé faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: O - nepost  upuje
Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu €. 50 z druhé faze hodnoceni:

Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzel se: 0 - nepost  upuje

12:15 hod. - Do druhé faze hodnoceni nepostoupily navrhy €. 5, 6, 10, 28, 33,
a 50.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzelse: 0

4.2.2. Hodnoceni jednotlivych navrh g ve druhé fazi posuzovani
Clenové soutézni poroty se vénovali samostudiu postoupivsich navrhii a poté
pristoupili ke spole¢né diskuzi postupné nad kazdym navrhem. Vysledkem
diskuse byla druhd skupina navrha k vylouceni z dalSi faze hodnoceni.
Jednalo se o navrhy ¢. 12,22,23,35,48.
Porota o vylouceni kazdéeho navrhu hlasovala jednotlivé:
Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu €. 12 z tfeti faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzel se: 0 - nepost  upuje
Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu €. 22 z tfeti faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzel se: 0 - nepost  upuje
Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu €. 23 z tfeti faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzel se: 0 - nepost  upuje
Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu €. 35 z tfeti faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: O - nepost  upuje
Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu ¢. 48 z tfeti faze hodnoceni:

Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: O - nepost  upuje

13:15 hod. - Do tfeti faze hodnoceni nepostoupily navrhy &. 12, 22,23, 35 a
48.



4.2.3.

4.2.4.

Hlasovani: pro: 5 proti: O  zdrzelse: 0

Hodnoceni jednotlivych navrh  d ve tFfeti fazi posuzovani

Clenové soutézni poroty pristoupili ke spoleéné diskuzi postupné nad kazdym
navrhem. Vysledkem diskuse byla tfeti skupina navrhd k vylouceni z dalsi
faze hodnoceni. Jednalo se o navrhy €. 1,8,15,17,40,44.

Porota o vylou€eni kazdého navrhu hlasovala jednotlivé:

Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu €. 1 ze Ctvrté faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzel se: 0 - nepost  upuje

Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu €. 8 ze &tvrté faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: O - nepost  upuje

Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu ¢€. 15 ze &tvrté faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: O - nepost  upuje

Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu €. 17 ze &tvrté faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: O - nepost  upuje

Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu ¢€. 40 ze &tvrté faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: O - nepost  upuje

Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu €. 44 ze &tvrté faze hodnoceni:

Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzel se: 0 - nepost  upuje

14:00 hod. - Do ¢&tvrté faze hodnoceni nepostoupily navrhy €. 1, 8, 15, 17, 40
ada.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzelse: 0

Hodnoceni jednotlivych navrh  a ve étvrté fazi posuzovani

Clenové soutézni poroty pfistoupili ke spoleéné diskuzi postupné nad kazdym
navrhem. Vysledkem diskuse byla ¢tvrta skupina navrht k vylou€eni z dalSi
faze hodnoceni. Jednalo se o navrhy €. 7,9,27,41,43.

Porota o vylouceni kazdého navrhu hlasovala jednotlivé:

Hlasovani o vylou€eni soutéZzniho navrhu ¢&. 7 z paté faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzel se: 0 - nepost  upuje

Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu €. 9 z paté faze hodnoceni:



4.2.5.

Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: O - nepost  upuje
Hlasovani o vylouceni soutéZzniho navrhu &. 27 z péaté faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: O - nepost  upuje
Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu €. 41 z péaté faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzel se: 0 - nepost  upuje
Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu €. 43 z paté faze hodnoceni:

Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzel se: 0 - nepost  upuje

14:45 hod. - Do paté faze hodnoceni nepostoupily navrhy €. 7, 9, 27, 41 a 43.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzelse: 0

Hodnoceni jednotlivych navrh & v paté fazi posuzovani
Clenové soutézni poroty pfistoupili ke spole&né diskuzi postupné nad kazdym

v s

navrhem. Vysledkem diskuse byla pata skupina navrha k vylou€eni z dal$
faze hodnoceni. Jednalo se 0 navrhy C.
4,11,20,24,25,26,30,31,32,39,42,45,47,49.

Porota o vylouceni kazdého navrhu hlasovala jednotlivé:

Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu €. 4 z Sesté faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: O - nepost  upuje

Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu €. 11 z Sesté faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: O - nepost  upuje

Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu €. 20 z Sesté faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: O - nepost  upuje

Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu €. 24 z Sesté faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzel se: 0 - nepost  upuje

Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu €. 25 z Sesté faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzel se: 0 - nepost  upuje

Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu €. 26 z Sesté faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzel se: 0 - nepost  upuje

Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu €. 30 z Sesté faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzel se: 0 - nepost  upuje

Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu ¢€. 31 z Sesté faze hodnoceni:
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Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: 0 - nepostupuje
Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu ¢€. 32 z Sesté faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: O - nepost  upuje
Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu €. 39 z Sesté faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzel se: 0 - nepost  upuje
Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu &. 42 z Sesté faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzel se: 0 - nepost  upuje
Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu €. 45 z Sesté faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzel se: 0 - nepost  upuje
Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu €. 47 z Sesté faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: O - nepost  upuje
Hlasovani o vylou€eni soutézniho navrhu ¢€. 49 z Sesté faze hodnoceni:

Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: O - nepost  upuje

15:35 hod. - Do Sesté faze hodnoceni nepostoupily navrhy €. 4. 11, 20, 24,
25, 26, 30, 31, 32, 39, 42, 45, 47 a 49.

Hlasovani: pro: 5 proti: O  zdrzelse: 0

Hodnoceni jednotlivych navrh  d v Sesté fazi posuzovani

Clenové soutézni poroty pristoupili ke spoleéné diskuzi postupné nad kazdym
navrhem. Vysledkem diskuse byla Sestd skupina navrhi k postoupeni
do dalSi faze hodnoceni. Jednalo se o navrhy €. 14,19, 21, 34, 36 a 46.
Porota o postupu kazdého navrhu do sedmého kola hlasovala o kazdém
navrhu jednotlive:

Hlasovani o postupu soutézniho navrhu €. 14 do sedmé faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 0 proti: 5  zdrzel se: 0 - nepostu  puje

Hlasovani o postupu soutézniho navrhu €. 19 do sedmé faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 0 proti: 5  zdrzel se: 0 - nepostu  puje

Hlasovani o postupu soutézniho navrhu €. 21 do sedmé faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 0 proti: 5  zdrzel se: 0 - nepostu  puje

Hlasovani o postupu soutéZzniho navrhu €. 34 do sedmé faze hodnoceni:

Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel se: O - nepostu  puje
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Hlasovani o postupu soutézniho navrhu €. 36 do sedmé faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 1 proti: 3  zdrzel se: 1 — nepostu  puje
Hlasovani o postupu soutézniho navrhu €. 46 do sedmé faze hodnoceni:

Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel se: O - nepostu  puje

16:15 hod. - Do sedmé faze hodnoceni nepostoupily navrhy &. 14,19, 21, 34,
36 a 46.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzelse: 0

Hodnoceni jednotlivych navrh g v sedmé fazi posuzovani

Clenové soutézni poroty pristoupili ke spoleéné diskuzi postupné nad kazdym
navrhem. Vysledkem diskuse byla sedma skupina navrhd k postupu do dalsi
faze hodnoceni. Jednalo se o navrhy €. 2, 16, 18 a 38.

Porota o0 postupu kazdého navrhu do osmého kola hlasovala o kazdém
navrhu jednotlivé:

Hlasovani o postupu soutéZzniho navrhu ¢€. 2 do osmé faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: O  zdrzel se: O - postupu je

Hlasovani o postupu soutézniho navrhu €. 16 do osmé faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzel se: O - postupu  je

Hlasovani o postupu soutézniho navrhu €. 18 do osmé faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: O  zdrzel se: O - postupu je

Hlasovani o postupu soutézniho navrhu ¢. 38 do osmé faze hodnoceni:

Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzel se: O - postupu je
16:35 hod. - Do osmé faze hodnoceni postoupily navrhy €. 2, 16, 18 a 38.
Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzelse: 0

17:00 hod. — Porota preruSila svou praci. Pokracovani hodnoticiho zasedani
bylo domluveno na pondéli 21/10/2024 v 16:00 hodin.



4.3.

43.1

43.1

ROZHODNUTI SOUTEZNi POROTY O KONECNEM PORADI A OCENENI
A ODMENENI SOUTEZNICH NAVRHU

Rozhodnuti o kone ¢éném po radi

Clenové soutéZni poroty se vénovali samostudiu pfedloZzenych navrhd (od
16:00 do 17:15 hod.) a poté pfistoupili ke spole¢né diskuzi postupné nad
kazdym navrhem.

Porota se na zakladé diskuse rozhodla hlasovat o kone¢ném poradi
soutéznich navrhu €. 2, 16, 18 a 38.

Porota se na zakladé diskuse rozhodla hlasovat o umisténi navrhu €. 16 na
prvnim misté poradi.

Hlasovani: pro: 4 proti: 0 zdrzelse: 1 —p Fijato

Porota se na zakladé diskuse rozhodla hlasovat o umisténi navrhu ¢. 18 na
druhém misté pofadi.

Hlasovani: pro: 4 proti: 0 zdrzelse: 1 —p Fijato
Porota se na zakladé diskuse rozhodla hlasovat umisténi navrhu ¢. 2 na
tretim misté.

Hlasovani: pro: 3 proti: O zdrzelse: 2 -p Fijato

Priznani cen a odm én.

Porota se na zakladé diskuse rozhodla hlasovat o udéleni prvni ceny
navrhu &. 16

Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: 0—p Fijato, 1. cena

Porota se na zakladé diskuse rozhodla hlasovat o udéleni druhé ceny
navrhu ¢. 18
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Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: 0—p Fijato, 2. cena

Porota se na zakladé diskuse rozhodla hlasovat o udéleni tfeti ceny
navrhu €. 2

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0 - p Fijato, 3. cena

18:30 hod.
Po dalSi diskuzi se porota dohodla na hlasovani o0 mozném udéleni odmény
navrhu €. 38, ktery pfinesl pozoruhodné dil€i podnéty a feSeni.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzelse: 0 -p Fijato

Porota po dalSi diskusi konstatovala, Zze Zadny dalSi navrh neni zpuasobily
k hlasovani o mozném udéleni odmény a pfistoupila k hlasovani o neudéleni
dalSich odmén.

Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzelse: 0 -p Fijato

ROZDELENI CEN A ROZDELENi ODMEN

Dle Soutéznich podminek byly ceny soutéze stanoveny v nasledujici vysi:
1. cena 500.000 K¢, 2. cena 350.000 K¢ a 3. cena 200.000 K¢.
Castka na odmény byla stanovena ve vysi 100.000 K¢.

Konecny vysledek po jednani poroty:
1. cena ve vySi 500.000 K ¢ byla ud élena navrhu €. 16
18

p<

2. cena ve vysSi 350.000 K € byla ud élena navrhu

o
N

3. cena ve vysi 200.000 K € byla ud élena navrhu ¢

Odména za pozoruhodné dil €i podn éty ve vysi 100.000 K ¢ byla ud élena

navrhu ¢. 38

Porota jeSt & hlasovanim potvrdila své rozhodnuti:

Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzelse: 0-p Hjato



4.5.

KONECGNE HODNOCENI VSECH NAVRHU: Z HLEDISKA HODNOTICICH
KRITERIi

7 kolo hodnoceni

Navrh €. 16 — 1. CENA

Porota oceriuje celkové pojeti navrhu, ktery urbanisticky doplfiuje a uzavira
nameésti novostavbou adekvatni velikosti, vySky a méfitka.

Stavba pfinasi pozitivni a Zzivou energii vefejné stavby a obsahuje
scénograficky promysSlené c&lenéni a gradaci vnitinich prostor. Celkové
pusobeni transparentni odlehéené stavby zahalené do subtilniho zvinéného
zavoje je milé a pro dané misto potfebné.

Celkova transparentnost pfizemi, prachodnost pasézi a jeho vizudlni
napojeni na nameésti pfinasi potfebnou a vhodnou moznost propojeni
vnitfnich a vnéjSich vefejnych prostor a prostranstvi. Vnitfni dispozi¢ni
¢lenéni knihovnich a verejnych prostor je adekvatni danym poZadavkim a
flexibilni do budoucna. Pasaz, centralni atrium, pobytové schody a pavilace
rozSifuji nabidku pobytovych moznosti, vizualni bohatosti a celkove
atmosféry verejné budovy. Celkova dimenze stavby je pfiméfena.

Stavba vyzafuje atmosféru, ktera je naplnéna kreativitou, otevienosti mysli a

ochotou hledat a vzdélavat se.

Navrh €. 18 — 2. CENA

Porota oceriuje celkové pojeti navrhu, ktery urbanisticky doplfiuje a uzavira
nameésti novostavbou adekvatni velikosti, vySky a méfitka.

Stavba je presvédCiva eleganci ,klasickeého pojeti fasady s pouzitim
materialld a detaild v nejvyssi kvalité provedeni. Postupna vertikalni subtilita
vodorovnych ¢asti fasady je téméf nepostfehnutelna, je znakem vysoké
arovné architektonického mysleni, a je zasadni pro vyznéni a ukonceni
stavby.

Nabidka vnitfnich prostor (dvorana, atria, pobytové schody), které zajistuji

atraktivni propojené vnitfni prostory, je bohata.



Celkova transparentnost pfizemi, jeho prichodnost a jeho vizualni napojeni
na nameésti prinasSi potfebnou a vhodnou moZnost propojeni vnitfnich a
vnéjSich verfejnych prostor a prostranstvi.

Pevné a precizni ,rastrovani fasadniho plasté se ukazalo mozna az pfilis
svazujici pro ,uvolnénou“ verfejnou stavbu a pFinadSi drobny pocit napf.
administrativni funkce s jeji univerzalitou a zaménitelnosti.

Z pohledu urbanismu se zda ulice Mlynska az pfilis seviena rozméry stavby v

severojiznim sméru.

Navrh €. 2 — 3. CENA

Porota oceriuje celkové pojeti navrhu, ktery urbanisticky doplfiuje a uzavira
nameésti novostavbou. ,Banalni, racionalni, polyfunk&ni skelet (mfizka)" muze
byt vhodnym konceptem. Stavba pfinasi diky svému vnitfnimu ¢lenéni a
nabidce vertikalnich optickych propojeni bohatou nabidku vjemu. Porotu vSak
nepresvédcilo dusledné trvani na materidlu dieva, které by se mohlo ukazat
jako svazujici z konstrukéniho i provozniho hlediska. Dale porotu
nepiesvédcCila potfeba existence C&tvrtéeho podlazi, které je vSak de facto
pergolou, ktera stavbu neadekvatné zvySuje. Mozn& je to pravé duasledné
Ipéni na ,banalni, racionalni“ mfizce, kdy se péce o vyznéni hmoty stavby a

mozné promény jejiho méfitka vytraceji.

Navrh &. 38 — ODMENA

Porota oceriuje originalni koncept vertikalniho ¢lenéni stavby, ktery pracuje s
méfitkem a celkovou hmotou stavby netradiénim zplsobem a pfinasi jednu z
moznych odpovédi na otazku, jak vhodné pracovat s potfebou vefejné stavby
ur€itého objemu, a pfitom zareagovat na zcela odliSné prostfedi okolnich
staveb. Navrh vnaSi do mista pocit lehkosti zplsobeny zejména vyraznym
uvolnénim parteru. Koncept vSak nebyl dotazen provozné a dispozi¢né
presvédCivym zpusobem a zlstal tak v roviné schématu. Porota shledava

jako komplikované umisténi knihovnich funkci v podstaté do jednoho podlazi,



kdy zarovenn o dost menSi plochy dalSich podlazi neumoznuji rozvinuti

vhitfnich prostorovych kompozic.

6 kolo hodnoceni

Navrh €. 14

Porota ocenuje originalni koncept stupfiovitého c&lenéni hmoty stavby.
Zajimavé pojeti vSak zustalo vice v Urovni schématu. Navrh tim, Ze jsou
,schody” teras vzdy stejné, bez ohledu na skute€nost jiného vnitfniho
prostfedi a funkce, rezignoval na moznost promyslené&jSi prace s méfitkem
stavby.

V navrzich ¢asto opakovany motiv ,pfivétive” fasady do Jiraskova nameésti a
kontrastni ,uzaviené“ fasaddy do ulice A. Kaliny de facto definuje prostfedi
ulice A. Kaliny jako té ,za domem®. Toto pojeti shledala porota jako

nepresveédcivé az myiné.

Navrh €. 19

Porota ocefiuje praci s hmotou a méfitkem stavby promysSlenim kontrastu
dvou ¢asti, a to nizSi navazujici na namésti a vertikalni vyssi odkazujici na
existenci kostela a jeho véZze. Takové feSeni muze pfindSet mild zékouti.
Prace s méfitkem celku budovy, ktera se projevuje proménou rastru
fasddniho plasté je na vysoké kompoziéni Grovni. Vnitini ¢lenéni stavby a
uréita vertikalni propojeni, napf. pobytovymi schody, je adekvatni provozu

knihovny.

Navrh €. 21

Porota ocenuje originalni koncept, ktery hmotu stavby opticky a pudorysné
Cleni s ohledem ,na okolni rozdrobenou zastavbu®. Navrzené feSeni vSak
neni presvédCivé a vnimatelné v celku z fady mist okolniho vefejného
prostranstvi. Je primarné zaméfené na pohled z namésti. Zda se, Zze mirné

degraduje jednoznagnost verejné stavby na optickou hru.



Navrh &. 34

Porota ocenuje jasnost a lapidarnost konceptu (,maximalné uvolnéna
dispozice, proto obsluzné zazemi a vertikalni komunikace vné budovy*), ktery
vSak ve své duslednosti vede k obavé o znehodnoceni urbanistického
prostoru ulice Mlynské. Vyraz stavby je kultivovany, nicméné zaménitelny v

ramci jinych forem a naplini vefejnych budov. Méfitkem a vyrazem se zda

stavba pro lokalitu pfilis vyrazna.

Navrh €. 36

Porota ocenuje snahu komponovat stavbu, jeji ¢asti a zakouti doslova a do
pismene. Vysledkem je vSak prostorové a vyrazové nesouroda kolaz rizné
komponovanych a odliSné vysokych hmot stavby. VySkovy rozdil ¢asti je
zna¢ny a ukazuje, Ze tento koncept neni pro lokalitu vhodny. Celkove
vyznéni takto rozdélené stavby je nepresvédCivé. Opét se objevuje motiv
,odclonit® ulici A. Kaliny, ktera je vSak standardni méstskou ulici vedouci na

most. Motiv jejiho odclonéni se zda spiSe chtény nezZ potiebny.

Navrh €. 46

Porota ocenuje koncept ,obyvaku mésta“, centralni atrium stavby, které
umozniuje vnitini optické propojeni jednotlivych podlazi a zapojeni exteriéru
nameésti. Drobné scelujici méfitko dfevénych lamel je nepresvédcivé pro

vyznamnou méstskou vefejnou budovu.

5 kolo hodnoceni

Navrh €. 4

Navrh pfinadsSi ,fad a jednoduchost coz muze byt v lokalité potfebné.
Dusledné Ipéni na zvoleném zobrazeni fadu a jeho rytmu vSak vyzniva spiSe
prisné, schematicky. Diky tomu fasady budovy rezignovaly na témata jako
parter, gradace hmot a méfitka. Vytraci se téz tolik potfebna atmosféra
kreativity vefejné stavby knihovny. PIna 4 podlaZi jsou diskutabilni, zda je

misto unese.



Navrh €. 11

Navrh pfinasi originalni koncept zalozeny na ,introvertnosti“ budovy
zahledéné spiSe dovnitf do svého nitra, do ,krateru® atria. Zvenci jde spiSe o
cihelny ,kamen“ vrzeny do mésta. Takovy koncept je jist€ mozny. BohuZel
zUstal spiSe u schématu feSeni, které rezignovalo na dotazeni moZznych

prostorovych souvislosti a moznosti prace s materidlem hmoty / fasady.

Navrh €. 20

Navrh pfinasi abstrahovani a pfepis motivu mostu do konstrukce stavby. Ten
vSak nepfinasi skoro nic pfinosného pro vyznéni objektu anebo jeho vnitini
¢lenéni. Zpracovani motivu tak zustalo spiSe v roviné konstrukéni manyry.
Vzhled domu je lehce zaménitelny s jinymi typologickymi druhy napf.

administrativni funkce.

Navrh €. 24

Navrh pracuje s motivem vertikalniho terasovani a clenéni celkové hmoty
stavby s cilem snizit jeji vySku do namésti a k nizSi zastavbé. Pfestoze se
zda takovy pfistup mozny a urbanisticky zodpovédny nemusi pFinést
vhodnou svébytnost a jednotu vyrazu verejné stavby, ktera ma dané misto

téZ sebevédomé ,zorganizovat”.

Navrh €. 25

Navrh pfinasi mysSlenku ,méstskeého obyvaciho pokoje“ na terasach pod
zastfeSenim. Takovy pfistup je mozny, pFfestoze se zda urbanisticky
zodpovédny nemusi pfinést vhodnou svébytnost a jednotu vyrazu verejné
stavby, ktera ma dané misto téz sebevédomé ,zorganizovat‘. Forma

celosklenéné Sikmé desky do ndmésti se poroté jevi jako nepfesvédciva.

Navrh ¢. 26



Navrh je preciznim a prostorové zajimavym ztvarnénim tématu verejné
stavby knihovny jako solitérniho objektu, ktery se snazi svym tvarovanim
reagovat na okolni kontext budov a dopravy. Pfesto se zda, predevsim svym
univerzalnim exteriérovym vyrazem, vyrazové nepiesvédCivy pro roli

vyznamné celomeéstské stavby.

Navrh €. 30

Navrh reprezentuje citlivé navrzenou stavbu jednoduchého suverénniho
vyrazu. Propojeni pater ,sérii méstskych pokoji“ se zda byti moznou nosnou
mysSlenkou, ktera vSak zustala svym ztvarnénim pouze v roviné chténého

drobného ozvlastnéni a Sperku.

Navrh €. 31
Navrh pfinasi ,dam, pevny a razny pfi slunci, jemny a klidny pfi mési¢nim
svitu®, kterému vSak chybi vétSi zapojeni do lokality a prace s jejim

kontextem. Dum, zda se, by mohl stat v fadé mist.

Navrh ¢&. 32

Navrh prezentuje nepfesvédcivou mysSlenku vytvofeni méstského bloku z
vice budov rozlicnych funkci. Knihovna je tak umisténa do jedné Casti
pozemku s tim, Ze zbyla plocha bude vyuZitelna pro dalSi stavby v ramci
mozné etapizace vystavby. Samo umisténi knihovny vnima porota jako méné

vhodné z urbanistického hlediska.

Navrh €. 39
Navrh prezentuje kubickou stavbu elementarniho vyrazu, ktera se zda byti
vyrazové uzaviena a nepfesvédCivé vyrazoveé, ale pfedevsim hmotou

propojend s lokalitou a jejim proménlivym méfitkem.

Navrh ¢. 42



Navrh reprezentuje stavbu bohaté clenité hmoty s uplatnénim mnozstvi
vyrazovych prvku, ktera vSak postrada schopnost pfinést do stavajici lokality

zklidAujici a propojujici element a jednoznacnou dustojnost vefejné stavby.

Navrh €. 45

Navrh pfindsi originalni koncept propojeni raznych vySek v jedné hmoté
stavby. PfestoZe se snazi snizenymi Castmi reagovat na kontext ulice A.
Kaliny a Jiraskova namésti zustava spiSe v roviné architektonického gesta,
které lokalitu pfiliS nerozviji. ,ZastfeSeny obyvak v parteru” je obohacenim

vefejného prostoru.

Navrh €. 47

Navrh pfinasi ,kifehky pavilon® industrialniho charakteru. ,Tovarnu na lidské
védéni“ s promysSlenym prostorovym konceptem zaloZzenym na velkorysém
centralnim atriu. Hmota je pro misto adekvatni, nicméné ztvarnéni
industrialniho charakteru a celkovy vyraz stavby se zda pro dané misto ne

piné vhodny.

Navrh &. 49
Navrh pfinasi vyrazové solitérni stavbu, kterd se snazi propojit a ,zpevnit
okolni nesourodou zastavbu“ konceptem pfisné zalozenym na ,Ctvercové

13

prostorové mrizce“. Celkové ztvarnéni vSak vyzniva az administrativné

v v/

univerzalné a méfitkové pro dané misto nevhodné.

4 kolo hodnoceni

Navrh €. 7

Navrh pfinasi ,fad a jednoduchost coZz muaze byt v lokalité potfebné.
Dusledné Ipéni na zvoleném zobrazeni fadu a jeho rytmu vSak vyzniva spiSe
prisné, schematicky. Diky tomu fasada budovy rezignovala na témata jako
parter, gradace hmot a méfitka. Vytraci se téz tolik potfebna atmosféra

kreativity vefejné stavby knihovny.



Navrh €. 9

Navrh je zaloZzen na konceptu prostorové sité, ktera ,je hloubena s cilem
vytvoreni propojeni, prichodu a potfebnych prostor®. | kdyz se zda idea
konceptu jako pfesnd a nosna, nepfinasi ve svém dusledku beze zbytku

presvédcCivy vysledek, a to pfedevsSim v dispozicnim feSeni. Mé&Fitkové je

stavba pro misto vhodnd. Vyrazové a kompoziéné mozna.

Navrh &. 27

Navrh pfinasi koncept vysSkové gradace a terasovani hmoty stavby, které je
zaloZzené na zajimavé mysSlence ,cesty poznani vySlapem na kopec”. Tato
mySlenka vSak neni dotaZzena a jeji ztvarnéni zustalo u chténého motivu.

Celkové je vyraz stavby pro lokalitu spiSe cizi a nerozvijejici.

Navrh €. 41

Navrh pfindsi pokus roz€lenit stavbu na dvé vySkové kontrastni ¢asti. Vysoka
navazuje na bloky vySSich dom( v ulici A. Kaliny a nizkd dokon¢uje hmotu
stavby do Jiraskova namésti. VysSkovy rozdil obou ¢asti je znacny a ukazuje,
Ze tento koncept neni pro lokalitu vhodny. Celkové vyznéni takto rozdélené

stavby je nepresvédcive.

Navrh €. 43

Navrh pfindsi originalni sebevédomé pojeti stavby ,pevné schranky na
vzacné knihy* a jeji estetiky s vyraznou siluetou, ktera by byla zfejmé
skute¢né ,nezaménitelnd“. Bohuzel zlstava celkové pojeti stavby z uréitého
Uhlu pohledu v Urovni architektonického komponovaného gesta, kterému by
sluSelo wurc€ité ubrani plynu a vétSi dlraz na propojeni s lokalitou.
Architektonické ztvarnéni nékterych motiva stavby, predevsSim v hornich

podlazich, je nepfesvédcivé.

3 kolo hodnoceni



Navrhy, které nepostoupily do &tvrtého kola soutéZze nenaplnily o¢ekavani
zadavatele a nepresvédcCily porotu o svych kvalithch urbanistickych,
architektonickych a provoznich.

Navrh €. 1

Navrh €. 8

Navrh &. 15

Navrh €. 17

Navrh €. 40

Navrh €. 44

2 kolo hodnoceni

Navrhy, které nepostoupily do tfetiho kola soutéZze nenaplnily ocekavani
zadavatele a nepresvédCily porotu o svych kvalithch urbanistickych,
architektonickych a provoznich. VétSina navrhu byla nepfesvédCivd svym
hmotovym ztvarnénim, praci s méfitkem stavby v ramci okolni lokality a
vyrazem architektonického ztvarnéni.

Z této skupiny Ize zminit navrh €. 12 pfinasi stavbu zaloZzenou na konceptu
.poskladani a nato€eni* hmot, které ,vychazi ze sméru pohybu lidi a sméru
pruhledd a pohledd“. To je jisté sméla mySlenka. Nicméné vysledek pusobi
predimenzované a pro danou lokalitu neadekvatné. Jde spiSe o solitér nez
budovu, ktera by mohla dokongit nesourodou lokalitu.

Dale navrh €. 23, ktery pfinasi pohled prostorové zajimavého ztvarnéni
tématu vefejné stavby knihovny jako solitérnino objektu ,pokladnice
védomosti“, ktery se snazi svym tvarovanim reagovat na okolni kontext.
Pfesto se zda, predevSim svym univerzalnim exteriérovym vyrazem
nepresvéddcivy pro roli vyznamné celoméstské stavby.

Navrh ¢&. 12

Navrh €. 22

Navrh ¢&. 23

Navrh €. 35

Navrh €. 48



4.6

1 kolo hodnoceni

Navrhy, které nepostoupily do druhého kola soutéZze naplnily nejméné
oCekavani zadavatele a nejmeéné presvédCily porotu o svych kvalitach
urbanistickych, architektonickych a provoznich. VétSina navrhd byla
nepfesvédciva az nevhodna svym hmotovym ztvarnénim, praci s méfitkem
stavby v ramci okolni lokality a vyrazem architektonického ztvarnéni. Z
pohledu zadavatele by nebyly vhodnou odpovédi na ulohu vyznamné verejné
stavby stfedoCeského mésta.

Z této skupiny lze drobné vyclenit a zminit navrh €. 10, ktery pracuje s
hmotou a méfitkem adekvatné, nicméné celkové vyznéni pusobi diky
,fozdéleni* stavby spiSe nesourodé. Takové feSeni bychom ocekavali u
skupiny staveb riizného vyznamu a naplné.

Navrh €. 5

Navrh €. 6

Navrh €. 10

Navrh ¢. 13

Navrh ¢&. 28

Navrh €. 33

Navrh &. 50

OTEVREN| OBALEK SE JMENY AUTOR U
Konstatuje se, Zze v 18:30 hod. zahajil z povéreni predsedy poroty sekretar

poroty otevirani obalek se jmény jednotlivych autoru, a to s timto vysledkem:

Autorem sout ézniho navrhu €islo 1 je

Ing. arch. Petr Cmolik

Autory sout €zniho navrhu ¢islo 2 jsou



Ing. arch. Zbynék Ryska
Ing. arch. Jan Skoupy

(Refuel s.r.o0.)

Autorem sout ézniho navrhu €islo 4 je
Ing. arch. Martin Hajny
(Atelier Hajny s.r.0.)

Autorem sout ézniho navrhu €islo 5 je

Ing. arch. Vaclav Cermak

Autory sout €zniho navrhu €islo 6 jsou
Ing. arch. Sobéslav Macas

Ing. arch. Petr Macas

Autory sout €zniho navrhu ¢€islo 7 jsou
Ing. arch. Jaroslav Minafik

Ing. arch. Jifi Koci

Autory sout €zniho navrhu ¢islo 8 jsou
Ing. arch. Jan Tomas Ciesla

Ing. arch. Vit Burian

Ing. arch. Petra Rybafrova

Ing. arch. Miroslav Kratky

(archicraft s.r.0.)

Autorem sout ézniho navrhu €islo 9 je

Ing. arch Daniel Boruch



Autory sout €zniho navrhu ¢&islo 10 jsou
Irena Hrabincova, Dipl.Arch.

Ing. Jana Pyskova

Ing. arch. EliSka Jebava

Ing. arch. Tomas Pavlik

(IHARCH s.r.0.)

Autory sout €zniho navrhu ¢&islo 11 jsou
Ing. arch Tomas Havli¢ek

Ing. arch. Vita Novy

Autorem sout ézniho navrhu €islo 12 je

Ing. arch. AleS BfeCka

Autory sout €zniho navrhu ¢&islo 13 jsou
Ing. Martin Kristian
Ing. arch Jan 1zak

(Origon spol. sr.0.)

Autory sout €zniho navrhu ¢&islo 14 jsou
Ing. arch. Tomas Dvorak
Ing. arch. Adam Repasky

(Tomas Dvorak architekti s.r.o.)

Autory sout €zniho navrhu ¢&islo 15 jsou
Ing. arch. Maro$ Fecik
Ing. arch. Filip Kandravy

(plusminusarchitects, s. r. 0.)



Autory sout €zniho navrhu ¢&islo 16 jsou
Ing. arch. Adam Rujbr

Ing. arch. Marie Ulikova

Ing. arch. Katefina Gayerova

(Adam Rujbr Architects s.r.0.)

Autory sout €zniho navrhu €islo 17 jsou
Ing. arch. Tereza Cervena
Ing. arch. Jakub Svitek

(Cervena | Svitek architekti s. r. 0.)

Autorem sout ézniho navrhu €islo 18 je
Ing. arch. Marek Chalupa
(Marek Chalupa architekti s.r.o.)

Autory sout €zniho navrhu €islo 19 jsou
Miroslava Zadrazilova

Jakub Czapek

Karolina Wojtek

Martin Jetelina

(MAAUS s.r.0.)

Autorem sout ézniho navrhu €islo 20 je

Epitész Stadio s.r.o.

Autory sout €zniho navrhu €islo 21 jsou
Ondrej Slowik

Lucie Sponarovéa

Tomas Madro

Bc. Marie Kfizkova

Bc. Ondfej Bradavka



Autory sout €zniho navrhu ¢&islo 22 jsou
Ondrej Teply

Josef Cevora

Veronika Prashel

Matéj Moravec

Antonie SvatosSova

(MIXAGE s.r.0.)

Autory sout €zniho navrhu €islo 23 jsou
Ing. arch. Verénica Gallego Sotelo

Ing. arch. Ondfej Fabian

Autory sout €zniho navrhu ¢&islo 24 jsou
Ing. arch Martin Kacirek
Ing. arch. Jakub Dénge

(desk architekti s. r. 0.)

Autory sout €zniho navrhu ¢&islo 25 jsou
Carlos Nahuel Recabarren

Rocio Palacios

Manuel Martinez

(Martinez Morero Recabarren estudio S.L.)

Autorem sout ézniho navrhu €islo 26 je

edit architects s.r.o.

Autorem sout ézniho navrhu €islo 27 je
Ing. arch. Pavel Stastny
(studio SP-AM)



Autory sout €zniho navrhu ¢&islo 28 jsou
Ing. arch. Tomas Sobota, AA SKA

Ing. arch. Rastislav Udzan

Bc. Matej Durind’ak

(Sobota, s.r.o.,)

Autory sout €zniho navrhu €islo 30 jsou
Jan Kubéat

Martin Jires

Linda Kaliska

(ohboi s.r.o0.)

Autory sout €zniho navrhu ¢&islo 31 jsou
Nikola Smoldas

Jakub Safka

Klara Starikova

(A2ARCHITEKTI s.1.0.)

Autory sout €zniho navrhu €islo 32 jsou
Ondrej Pechacek
Matous Pluhaf

(Onswerk architecten)

Autory sout €zniho navrhu ¢&islo 33 jsou
Lukas Taborsky

Klara Hrdlickova



Autory sout €zniho navrhu ¢&islo 34 jsou
Ing. arch. Lukas Ehl

Ing. arch. Tomas Koumar

Ing. arch. MgA Miroslav Pazdera

Jond&s Stanicek

Ing. arch. Mikolas Vavfin

(EHL & KOUMAR ARCHITEKTI s.r.0.)

Autorem sout ézniho navrhu €islo 35 je

Vaclav Buchta

Autorem sout ézniho navrhu €islo 36 je
Ing. arch. Petr Stojanov
(STOPRO spol. sr.0.)

Autory sout €zniho navrhu ¢&islo 38 jsou
Michal Sulo

Miriam LiSkova

(SLLA s.r.0.)

Autory sout €zniho navrhu ¢&islo 39 jsou
Ing. arch. Lud&k Simonik

Ing. arch. Jan Stolek

(AXXI s.r.0.)

Autory sout €zniho navrhu ¢&islo 40 jsou
Ing. arch. Vit Podrasky

Ing. arch. Jakub Kopecky

(Vit Podrasky architekti, s.r.o.)



Autory sout €zniho navrhu ¢&islo 41 jsou
Ing. arch. Tomas Kodet

Ing. arch. Martina Kodetova

(kodet architekti s.r.o0.)

Autory sout €zniho navrhu ¢&islo 42 jsou
prof. Ing. arch. Michal Sourek
Ing. arch. Alexandr Verner
Akad. arch. Pavel Hfebecky
Ing. arch. Eliska Ivanc&ik

Ing. arch. David Hlavac

Ing. arch. Martin Jandera

Ing. arch. Kseniya Bahdanovic
Labbé Minte Juan Pablo

Ing. arch. Marek Stafi¢ny

(MS architekti s.r.o.)

Autory sout €zniho navrhu ¢&islo 43 jsou
Ondrej Tucek

Filip Bernard

Matou$ Strba

(ARCHITEKT Ondfej Tucek s.r.0.)

Autorem sout ézniho navrhu €islo 44 je

Ing. arch. Vaclav MaSek

Autorem sout ézniho navrhu €islo 45 je

Ing. arch. Jakub Konata



Autory sout €zniho navrhu ¢&islo 46 jsou
Ing. arch. Petr Suma

Ing. arch. Pavel Fajfr

Ing. arch. Marek Kociolek

(Boele s.r.0.)

Autory sout €zniho navrhu €islo 47 jsou
Ing. arch. Jakub VasSek

Ing. arch. Igor Hobza

Ing. arch. Michal Bernart

Ing. arch. Jitka Rumlova,

Ing. arch. Jifi Petrzelka

(monom)

Autory sout €zniho navrhu ¢&islo 48 jsou
Jan Studeny
Miro Kurcik

Nicol Bodnarova

Petra DuriSkova
Matlis Sumbal

(Studeny architekti s.r.o.)

Autorem sout éZniho navrhu €islo 49 je
Ing. arch. Karel Filsak

(Karel Filsak architekti s.r.o.)

Autorem sout ézniho navrhu €islo 50 je

Juan Jose Farres Prohens



4.7

CENY A ODMENY

Konecny vysledek soutéze:

1. cena ve vySi 500.000,- K € byla ud élena navrhu €. 16 autor
Ing. arch. Adam Rujbr

Ing. arch. Marie Ulikova

Ing. arch. Katefina Gayerova

(Adam Rujbr Architects s.r.o.)

2. cena ve vySi 350.000 K € byla ud élena navrhu €. 18 autora

Ing. arch. Marek Chalupa

3. cena ve vySi 200.000 K ¢ byla ud élena navrhu €. 2 autor U
Ing. arch. Zbynék Ryska
Ing. arch. Jan Skoupy

(Refuel s.r.o0.)

Odmeéna za dil €i podn éty a FeSeni ve vysi 100.000 K ¢ byla ud élena
navrhu €. 38 autor t

Michal Sulo

Miriam LiSkova

(SLLA s.r.0.)

Po otevieni obdlek prezkuSovatel soutéznich navrhu prekontroloval doklady
predlozené v souladu se zadkonem o zadavani vefejnych zakazek. Konstatuje

se, Ze vSechny soutézni navrhy formalni pozadavky splnily.

DOPORUCENI POROTY VYHLASOVATELI SOUT EZE
Porota konstatuje, Ze jeji rozhodnuti je jednoznaéné a konecné a nema

Zzadnd dalSi doporucéeni k navrhum nad ramec hodnoceni soutéznich navrhu.



Porota doporuc€uje vyhlaSovateli, aby vyzval k u€asti v zadavacim fizeni
navazujicim na soutéZ ucCastniky, jejichz navrhy byly v soutéZi ocenény
v pofadi dle bodu 3.2.2 Soutéznich podminek.

Jednani poroty bylo ukon€eno v 19:30 hod.

Zapsal: Vaclav Horak, sekretar soutéze

Cteno a podepséno:

Ing. arch. MgA. David Mateasko v.r.
Ing. Miroslav Kaninsky v.r.

Mgr. lveta MikSikova v.r.

Ing. MgA. Tomas Pilar v.r.

Ing. arch. Jifi Smolik v.r.

Mgr. A. Petr KolaF v.r.

Vaclav Horak v.r.

PRILOHA C. I.

ZAPIS Z USTAVUJICI SCHUZE SOUTEZNI POROTY SE SOUBOREM
PISEMNYCH ZAVAZKU CLENU SOUTEZNi POROTY DLE § 10 ODST. 1
SR CKA

PRILOHA C. 1I. )
DORUCENE DOTAZY A ODPOVEDI

PRILOHA C. 11l )
PROTOKOL O PREZKOUMANI SOUTEZNICH NAVRHU VYPRACOVANY
PREZKUSOVATELI SOUTEZNICH NAVRHU

PRILOHA C. IV.

SOUBOR PISEMNYCH PROHLASENi CLENU SOUTEZNIi POROTY,
ODBORNYCH ZNALCU A POMOCNYCH ORGANU POROTY DLE § 10
ODST. 2 SR CKA



