VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE ¢&. 4

Zjednodusené podlimitni fizeni dle § 53 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v
platném znéni (dale jen ,,ZZVZ*) na stavebni prace zadavané v otevieném fizeni podle ust. § 56 ZZVZ

»Dodavatel stavby ,,Kanalizace Kolin - Zibohlavy*

Mésto Kolin, se sidlem méstského tifadu Karlovo namésti 78, 280 12 Kolin I, IC: 00235440, zastoupené
Mgr. Michaelem Ka$parem, starostou mésta (dale jen ,,Zadavatel®), jakoZto zadavatel vefejné zakazky
s nazvem ,,Dodavatel stavby ,,Kanalizace Kolin - Zibohlavy®, poskytuje toto Vysvétleni zadavaci
dokumentace v souladu s § 98, ZZVZ, a to na zékladé Zadosti o vysvétleni, zménu nebo doplnéni
zadavaci dokumentace, ze dne 30.1.2020 a 3.2. (dale jen ,,Zadost).

s,

Dodavatelé ve svych Zadostech uvadgji:

Dotaz ¢. 1:

.,V priloze ¢.2-Navrh smlouvy v odst.3.3.c) se uvadi, zZe: ,,Dilo zahrnuje provedeni a dodani vsech
cinnosti, praci, sluzeb, veci, dodavek a souhlasi nutnych k realizaci dila, a také: zarizeni staveniste,
véetné uhrady za pripadné docasné zabory ploch, najmy pozemkii, docasné a trvalé skladky . V této
souvislosti upozornujeme zadavatele na stanovisko Ministerstva financi ze dne 11.6.2018, ¢.j.MF-
15460/2018/3903-3 dle kterého ,, Poplatnikem mistniho poplatku za uZivani verejného prostranstvi
podle ustanoveni §4 odst. 2 zdakona ¢.565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdejsich predpisii,
je osoba, kterda sama verejné prostranstvi pro sviyj ucel uziva nebo své uzivani zajistuje prostrednictvim
treti osoby. V praxi to znamend, ze u stavebnich praci, jejichz soucasti jsou napr. i vwkopové prdce, je
poplatnikem vzdy investor (stavebnik, kterému bylo vydano stavebni povoleni), nikoliv dodavatel, ktery
predmétne prdce pro investora zajistuje. Z dikce ustanoveni navrhu smlouvy vsak vyplhva, Ze by naklady
na zabory meél nést zhotovitel, coz by bylo v primém rozporu s vyse uvedenym stanoviskem Ministerstva
financi.

Zaddame tedy zadavatele o tipravu Navrhu smlouvy vyjmutim uvedenych bodii z predmétu specifikace
dila.”

Odpovéd’ na dotaz €. 1:

Zadavatel vyhovuje dotazu dodavatele a méni tak ustanoveni piilohy ¢. 2 — Navrhu smlouvy v odst. 3.3.
pism. ¢) tak, ze z textu odstavce vypousti ustanoveni ,, véetné uhrady za pripadné docasné zabory ploch,
najmy pozemkii, docasné a trvalé skladky, odstranéni a likvidace*. Novou upravenou piilohu €. 2 —
Névrh smlouvy, ptikladame jako ptilohu tohoto Vysvétleni zaddvaci dokumentace.

Dotaz ¢. 2:

, V priloze ¢.2-Navrh smlouvy v odst.3.3.f) se uvadi, Ze: , Dilo zahrnuje provedeni a dodani vsech
cinnosti, pract, sluzeb, véci, dodavek a souhlasii nutnych k realizaci dila, a také: zakladni archeologicky
priizkum . V této souvislosti upozoriiujeme zadavatele, Ze dle Zakona o statni pamatkové péci v §22
odst.2 ,,Ma-li se provadet stavebni cinnost na uzemi s archeologickymi ndlezy, jsou stavebnici jiz od
doby pripravy stavby povinni tento zameér ozndamit Archeologickému ustavu a umoznit jemu nebo
oprdavnéné organizaci provést na dotycném uzemi zdachranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem
pravnickad osoba nebo fyzicka osoba, pii jejimz podnikani vznikla nutnost zachranného archeologického
vyzkumu, hradi naklady zachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik. *

Z dikce tohoto ustanoveni smlouvy vsak vyplyva, ze by naklady na zabory mohl nést zhotovitel, coz by
bylo v primém rozporu s vyse uvedenym paragrafem Zdakona o statni pamdtkové péci.

Zaddame tedy zadavatele o tipravu Navrhu smlouvy vyjmutim uvedeného bodu z predmétu specifikace
dila.”

Odpovéd’ na dotaz ¢&. 2:

Zadavatel vyhovuje dotazu dodavatele a méni tak ustanoveni piilohy ¢. 2 — Navrhu smlouvy v odst. 3.3.
tak, ze pism. f) vypousti. Novou upravenou pfilohu ¢. 2 — Navrh smlouvy, pfikladame jako pftilohu
tohoto Vysvétleni zadavaci dokumentace.




Dotaz €. 3:

,, Zadame zadavatele o objasnéni zadavacich podminek v tom smyslu, zda ma zadavatel v umyslu
neprodlene po uplynuti lhiity pro podani nabidek viem ucastnikiim informaci o vysi nabidkovych cen
Jednotlivych ucastnikit v uvedeném zadavacim vizeni.

Ucastnik si je samoziejmé védom skutecnosti, Ze otevirdni nabidek podanych v elektronické podobé
probiha bez ucasti jednotlivych ucastnikii a taktéz bez vyslovné povinnosti vyhotovit protokol o otevirani
nabidek podanych v elektronické podobé, nicméné v souladu se zdasadou transparentnosti celého
zadavaciho Fizeni je Zadouci, aby o kazdém ukonu, zejména o otevirani nabidek, které je cineno bez
ucasti ucastniku, kdy neni zachovana kontrola dotcenych subjekti, byla poskytnuta vsem ucastnikiim
zakladni informace vztahujici se k danému rizeni, a to v podobé vsech ciselné vyjadritelnych hodnoticich
kritérii. Ucastnik je presvédcen, Ze takovyto postup ze strany zadavatele povede k jesté veétsi
transparentnosti zadavaciho TFizeni a zdroven bude eliminovano riziko vzniku podezreni na

neprithlednost, a ty netransparentnost celého vizeni jak ze strany verejnosti, tak i ze strany orgdnu
dohledu.

Tuto verejnou zakdzku ucastnik v pripadeé uspéchu v zaddavacim Fizeni bude realizovat s pomoci
poddodavateli. 'V drivejsim rezZimu poddvani nabidek listinnou formou a otevirani nabidek za
pritomnosti zastupcii ucastnikit méli ucastnici ihned po otevirani nabidek jasno, zda maji Sanci na to
stat se vybranymi dodavateli a zda ma smysl investovat cas, financni prostiedky a kapacity do udrzeni
vztahii s poddodavateli, stejné tak poddodavatelé budou mit postaveno na jisto, zda ma smysl blokovat
svoje kapacity pro tuto verejnou zakdazku. Za soucasného stavu legislativni ,,mezery* v zdkoné o
zadavani verejnych zakdzek ucastnici po celou dobu, dokud zadavatel nevyda rozhodnuti o vybéru
dodavatele, nevedi, v jakém poradi se jejich nabidka umistila, coz vyrazné snizuje transparentnost
celého procesu vyberu dodavatele.

Po ucastnicich zadavaciho rizeni nelze spravedlivé pozadovat, aby pri kazdém zaddavacim vizeni byli i
po dobu mnoha mésicu (v pripadé delsi zadavaci lhiity) v nejistote, v jakém poradi se jejich nabidka z
hlediska ceny a pripadné dalsich kritérii umistila. Ucastnik je presvédcen, Ze ville zdkonoddrce nebyla
zvyhodnit jednu podobu podanych nabidek viici té druhé, a umoznit zadavatelum zcela odlisny postup v
pripadé nabidek podanych v elektronické podobé viici nabidkam listinnym. Prevaznd forma elektronické
komunikace mezi ucastniky a zadavateli verejnych zakdzek ma za cile zcela jisté prispét k vétsi efektivite
a rovnosti v pribéhu zadavaciho vizeni, nikoli k postupu opacnému.

Proto zadame zadavatele, aby po otevieni nabidek vyhotovil protokol o otevirani nabidek i pres to, Ze
to v pripadeé elektronicky podanych nabidek po zadavateli zakon vyslovné nepozaduje. *

Odpovéd’ na dotaz €. 3:

Z otevirani obalek bude vyhotoven protokol a bezprostfedné po otevieni nabidek zadavatel uvefejni
seznam dodavateld s nabidkovymi cenami dodavateld.

Dotaz ¢. 4:

., Zdadame zadavatele o zménu zaddvacich podminek v tom smyslu, aby byl zménén divod zadavatele pro
odstoupeni od smlouvy o dilo tak, Ze zadavatel je opravnén od smlouvy odstoupit az poté, co bude zjisten
upadek zhotovitele, nikoli zahdjeno insolvencni Fizeni, teda tak, jak je uvedeno v ¢l. XV odst. 15.3. ¢)
smlouvy o dilo.

Ucastnik Zadd o zménu zaddavacich podminek z toho ditvodu, Ze diivod pro odstoupeni od smlouvy o dilo
miuize byt naplnén velice snadno, pricemz ucastnik jej nema moznost ovlivnit. Insolvencni navrh vici
zhotoviteli jako dluzniku miZe podat neomezeny okruh subjektii, pricemz insolvencni soud je povinen
zahdjit insolvencni Fizeni zverejnénim vyhlasky do dvou hodin poté, co byl insolvencni navrh soudu
dorucen (viz § 101 z. ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon). Zhotovitel by tak byl v pripadé podani kazdého
insolvencniho navrhu ve velké nejistote, zda objednatel (zadavatel) svého prava nevyuzije a od smlouvy
neodstoupi, ackoli naplnéni diivodu pro odstoupeni od smlouvy nebylo zpiisobeno ze strany samotneho
zhotovitele (ucastnika).



Z vyse uvedenych ditvodii se jevi uvedeny ditvod pro odstoupeni od smlouvy ze strany objednatele jako
nespravedlivy a ucastnik zZada, aby moznost odstoupeni od smlouvy o dilo pro pripad zahrnuty do oblasti
insolvence byl vazan az na zjisténi upadku zhotovitele, nebot insolvencni navrh miize byt odmitnut napr.
pro jeho bezdiivodnost ¢i zamitnut, nebo insolvencni Fizeni miize byt zastaveno. “

Odpovéd’ na dotaz ¢. 4:

Dodavatel zada zadavatele o zménu zadavacich podminek v tom smyslu, aby byl zménén divod
zadavatele pro odstoupeni od smlouvy o dilo tak, Ze zadavatel je opravnén od smlouvy odstoupit az
poté, co bude zjistén upadek zhotovitele, nikoli zahdjeno insolvenéni fizeni, jelikoz tento divod pro
odstoupeni neni schopen ovlivnit zejména s ohledem na moznost podani Sikan6zniho insolven¢niho
navrhu.

Jedna se o standardni ujednani, které neni zjevné nespravedlivé. Zadavatel je toho nazoru, ze v
souvislosti s novelizaci zadkona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,insolvencni zakon®), doslo ke zna¢nému zvysSeni ochrany ptipadného dluznika pred zjevné
neopodstatnénymi vetitelskymi insolvenénimi navrhy. Neni pravda, Ze by insolven¢ni soud byl povinen
zahajit insolvenéni fizeni na zakladé kazdého i zjevné neopodstatnéného véfitelského insolvencéniho
navrhu, nebot’ podle § 100a, insolvenéni zékona, ma-li insolvenéni soud divodné pochybnosti o
divodnosti podani insolven¢niho navrhu podaného véfitelem (§ 128a), rozhodne, Ze insolvenéni navrh
ani jiné dokumenty v insolven¢nim spise se v insolvenénim rejstiiku nezvefejnuji; uéini tak neprodleng,
nejpozdéji do konce nejblize nasledujiciho pracovniho dne po podani insolvenéniho navrhu. Podle §
128a odst. 1 insolvenéniho zakona insolvenéni soud insolvenéni navrh podany véfitelem odmitne, je-li
zjevné bezduvodny; ucini tak neprodlené, nejpozdéji do 7 dnu poté, co byl insolvenéni navrh podan.
Dale by naptiklad ptipadné konkurenéni stavebni spolecnosti (dodavatelé¢) musely dolozit pohledavku
uznanim dluznika s ovéfenym podpisem nebo vykonatelnym rozhodnutim nebo notaiskym zapisem se
svolenim k vykonatelnosti nebo exekutorskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti nebo potvrzenim
auditora podle zvlastniho zakona, soudniho znalce nebo danového poradce, Ze navrhovatel o pohledavce
uctuje podle § 105 insolvenéniho zakona. Takové konkurenéni spole¢nosti jsou omezeny ve vytvareni
ryze ucelovych pohledavek. Pravni systém v souCasné dobé tedy poskytuje piipadnému dluzniku
ochranu pted zjevné neopodstatnénymi nebo Sikandznimi vétitelskymi insolvencnimi navrhy.

Nad ramec zadosti zadavatel uvadi, Ze je obci a musi hospodafit v souladu se zdkonem ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o obcich®). Dle § 38 odst. 1 zdkona o obcich
musi obec sviij majetek vyuzivat ucelné a hospodarné a je povinna pecovat o zachovani rozvoje svého
majetku. Zadavatel by jako obec nemohl obhdjit svlij postup, pokud by odstoupil v prabéhu provadéni
dila od smlouvy o dilo na zékladé zjevné bezdiivodného Sikandzniho insolvenéniho navrhu. V takovém
pifipadé€ by rozhodné zadavatel nejednal jako fadny hospodat a zptisobil by sam obrovské komplikace v
souvislosti s vzajemnym vracenim plnéni, pferusenim stavebnich c¢innosti a hledanim nového
dodavatele. Zadavatel se naopak snazi vySe uvedenym ujednanim vyhnout patové situaci spojené s
pratahy pied vydanim rozhodnuti o upadku, ¢imz by mohlo dojit k pferuseni provadéni dila a vzniku
zna¢né Skody bez moznosti zadavatele odstoupit od smlouvy o dilo.

S ohledem na vyse uvedené bude toto ujednani v navrhu smlouvy o dilo ponechéno.

Dotaz €. 5:

., Cerpaci stanice CS (Kanalizacni privadéc), CS 1, CS 2 (Hlavni kanalizacni stoky):

- Elektricky prikon cerpadel — technicka zprava (5 kW) versus elektrocast (3,6 kW) - ROZPOR!

- Chybi blizsi specifikace zvedaciho zarizeni (nosnost, max. vyloZeni ramene, pohon)

- Neni urcen kompletni rozsah nerezového vybaveni sachet (uveden pouze zebrik)

- Neni urcena blizsi specifikace betonovych dilu Sachet*

Odpovéd’ na dotaz ¢ 5:

K jednotlivym bodlim dotazu zadavatel uvadi:
Elektricky ptikon Cerpadel — technicka zprava (5
kW) versus elektrocast (3,6 kW) - ROZPOR!
Chybi blizsi specifikace zvedaciho zafizeni | Doplnéno do vykazu vymér pol ¢. 90
(nosnost, max. vyloZeni ramene, pohon) (ZibohKanalHIStok) a pol. ¢. 82 (ZibohPriv)

Plati udaj uvedeny v elektro-casti.




Zebiik viz polozka ¢. 132, 133 a 136
(ZibohKanalHIStok) a pol. ¢. 110 a 111
Neni uréen kompletni rozsah nerezového | (ZibohPriv)
vybaveni Sachet (uveden pouze Zebiik) Vodici tyée viz polozka ¢. 134 a 135
(ZibohKanalHIStok) a pol. ¢ 108 a 109
(ZibohPriv)
Neni urcena blizsi specifikace betonovych dilt | Jedna se o prefabrikované dilce, rozméry viz
Sachet piiloha D.7.1 CS1a D.7.2 CS2 resp. D.7 CS

Novy, doplnény vykaz vymér prikladame jako piilohu €. 1 tohoto Vysvétleni zadavaci dokumentace €.
4.

Dotaz ¢. 6:

., V technické zprave D. 1, odst. 2.2 je uvedeno uloZeni potrubi do betonového loze, ve vykresové casti je
uveden piskovy podsyp tl. 10 cm, v soupisu praci betonove loze neni uvedeno - ROZPOR! “

Plati varianta uvedena ve vykresu D.4 Vzorove ulozeni. Tato varianta je rovnéz zapracovana ve vykazu
vymer. “

Odpovéd’ na dotaz ¢. 6:

Plati varianta uvedena ve vykresu D.4 Vzorové ulozeni. Tato varianta je rovnéZ zapracovana ve vykazu
vymér. Novy, doplnény vykaz vymeér prikladame jako pfilohu €. 1 tohoto Vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 4.

Dotaz ¢. 7:

,»Nesoulad v zadavacich podkladech, tj, zadavaci dokumentace, technické zpravy, soupisy praci a
smlouvy o dilo:

- Délky potrubi radu a pripojek

- Pocet Sachet

- Pocet odbocek*

Odpovéd’ na dotaz €. 7:

K jednotlivym bodiim dotazu zadavatel uvadi:

Plati informace uvedené v piiloze B. Souhrnna
technickd zprava a D.6.1 Tabulka pfipojek

Plati informace uvedené v piiloze B. Souhrnna
technickd zprava a D.5.2 Tabulka Sachet

Plati informace uvedené v ptiloze B. Souhrnna
technickd zprava a D.6.1 Tabulka piipojek

Délky potrubi fadii a ptipojek

Pocet Sachet

Pocet odbocek

Dotaz ¢. 8:

.,V soupisu praci chybi polozky:

- Havarijni plan

- Pasportizace a statické zajisténi budov pred zahdjenim stavby

- Pamétni deska

- Billboard

- Zdkladni archeologicky priizkum

- Meéreni odporu vodice na vytlakovém potrubi

- Geometrické plany*

Odpovéd’ na dotaz €. 8:

K jednotlivym bodiim dotazu zadavatel uvadi:
Havarijni plan Doplnéno do vykazu vymér pol. €. 20 (VON)
Pasportizace a statické zajiSténi budov pied
zahajenim stavby
Pamétni deska Neni soucasti PD
Billboard Neni soucasti PD
Zakladni archeologicky priizkum Doplnéno do vykazu vymeér pol. €. 18 (VON)

Doplnéno do vykazu vymeér pol. ¢. 17 (VON)




Doplnéno do vykazu vymér pol. ¢. 129
(ZibohKanalHIStok)

Doplnéno do vykazu vymér pol. ¢ 107
(ZibohPriv)

Geometrické plany Doplnéno do vykazu vymér pol. ¢. 19 (VON)

Meéfteni odporu vodice na vytlakovém potrubi

Polozky - pamétni desku a billboard zadavatel do vykazu vymér nedoplni, budou souéasti celkové ceny
dila. Viz. Také odpovéd’ na dotaz ¢. 10, Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3.

Dotaz ¢. 9:

,, Povinnosti zhotovitele v ramci vystavby:
Jednani s viastniky nemovitosti **

Odpovéd’ na dotaz ¢, 9:

Prosime dodavatele o blizsi specifikaci dotazu.

Dotaz ¢, 10:

,,Doba plnéni — nejsou specifikovany podminky zimni technologickeé prestavky.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 10:

Zimni technologickd prestavka bude feSena operativné v pribéhu vystavby dle aktualnich
povétrnostnich  podminek. Pfipadné nezbytné zmény v terminech realizace zplsobeny
meteorologickymi zasahy budou upraveny dodatkem smlouvy.

Dotaz ¢, 11:

,,»Podle uvedenych standardii je minimalni povoleny sklon potrubi DN 250 10 promile, u DN 300 7
promile — ROZPOR!

Odpovéd’ na dotaz ¢. 11:

V projektové dokumentaci je uveden minimalni sklon pro DN 300 5 promile. Zadavatel akceptuje sklon
u DN 250 5 promile, jinak plati kanaliza¢ni standardy.

Dotaz ¢. 12:

,, Komunikace — spojovaci asfaltove postriky jsou uvedeny pouze v casti Kanalizacni privadéc, v ¢astech
Hlavni kanalizacni stoky a Vedlejsi kanalizacni stoky uvedeny nejsou — ROZPOR!*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 12:

Do vykazu vymér byly doplnény polozky - Zivicny a spojovaci postfik:

ZibohKanalHIStoky polozka ¢. 127, 128

ZibohKanalVedIStoky polozka ¢. 84, 85

ZibohKanalPriv polozka ¢. 103, 104

ZibohKanalPrip polozka €. 82, 83

Zarovnani a zaliti spar vykaz vymér pro hlavni stoky a ptipojky obsahuje. Bylo doplnéno:
ZibohKanalVedIStoky polozka ¢&. 86, 87
ZibohKanalPriv polozka ¢. 101, 102

Dotaz €. 13:

. CS, CS1, CS2 elektro — predat soupisy praci v excelu (v ZD pouze v * pdf)

Odpovéd’ na dotaz ¢. 13:

Bylo doplnéno, novy, doplnény vykaz vymér piikladame jako ptilohu €. 1 tohoto Vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 4.

Dotaz €. 14:

., Predat platné stavebni povoleni“

Odpovéd’ na dotaz ¢. 14:

V priloze €. 3, tohoto Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4, ptrikladame platné stavebni povoleni.




Dotaz €. 15:

., Doplnit podminky DIO “

Odpovéd’ na dotaz ¢. 15:

Polozka DIO byla ptidano do vykazu vymér. Viz. Také odpoveéd na dotaz ¢. 14, Vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 3.

Dotaz ¢. 16:

., V dokumentaci neni uvedeno definitivni dopravni znaceni — Zadame upresneni

Odpovéd’ na dotaz ¢. 16:

Polozka DIO byla ptidano do vykazu vymér. Viz. Také odpoveéd na dotaz ¢. 14, Vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 3.

Dotaz ¢, 17:

., Pozadujeme specifikovat docasné ohrazeni vykopui, prechodové lavky.

Odpovéd’ na dotaz €. 17:

Ve vykazu vymér je uvedena délka a vyska ohrazeni vykopu. Dalsi specifikace nebude uvedena.

Dotaz ¢. 18:

., Zadavaci lhiita podle ZD ¢l. 17 je 6 mesicu. V SOD o dilo udava odst. 4.2 a 4.3 lhiitu vystavby 1. etapy
kompletni dokonceni za 25 tydnii. Upozornujeme na to, Ze v zimnich mésicich nelze z technologickych
duvodii pokladat Zivicné vrstvy.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 18:

Zimni technologicka prestavka bude feSena operativné v pribéhu vystavby dle aktualnich
povétrnostnich  podminek. Pfipadné nezbytné zmény v terminech realizace zpilsobeny
meteorologickymi zasahy budou upraveny dodatkem smlouvy, viz. Také odpovéd na dotaz ¢. 10, tohoto
Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4.

Dotaz ¢. 19:

,, Odstavec 4.5 SOD — zZddame vyjmout z SOD nebo pro splnéni postacuje doklad o predani podkladii na
katastralni urad.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 19:

Zadavatel ustanoveni 4.5. Navrhu smlouvy ponechava.

Dotaz ¢. 20:

,Odst. 4.1, 4.2 a 4.10 SOD — prevzeti dila objednatelem — ROZPOR!

Odpovéd’ na dotaz €. 20:

Dodavatel namitéa bez bliz§iho vysvétleni rozpor v terminech pfevzeti dila objednatelem dle ¢lI. IV odst.
4.1, 4.2 a4.10 nadvrhu smlouvy o dilo. Obsah téchto ujednéni je nasledujici:

4.1. Plnéni Smlouvy bude zahajeno na zakladé pisemného pokynu objednatele k pievzeti staveniste.
Zhotovitel se zavazuje celé dilo fadn¢ ukoncit bez jakychkoliv vad a nedodélki a predat
objednateli nejpozdéji do 65 tydni od prevzeti stavenisté. Termin prevzeti stavenisté je
pi‘edbézné stanoven na den 1. 3. 2020.

4.2. Zhotovitel se dale zavazuje ukoncit fadné 1. Etapu nejpozdéji do 25 tydnil od pievzeti staveniste.
Ukoncenim 1. Etapy je minéno jeji dokonéeni bez jakychkoliv vad a nedodélkd a uvedeni do
provozuschopného stavu tak, aby bylo mozné zazadat o pfedcasné uzivani, a to po vzajemné
dohod¢ s objednatelem.

4.3. Pted dobou sjednanou pro predani a prevzeti dila dle ¢l. IV. odst. 1 Smlouvy neni objednatel
povinen od zhotovitele dilo ¢i kteroukoli jeho Cast prevzit.

Ve vyse citovanych ujednanich nadvrhu smlouvy o dilo neshledava zadavatel zddny rozpor. Dle ¢l. IV.
odst. 4.1 navrhu smlouvy o dilo je zhotovitel povinen dilo jako celek ukoncit bez jakychkoli vad a
nedodélkt do 65 tydnl od pievzeti stavenisté. Dale je zhotovitel povinen ukoncit 1. etapu dila do 25



tydni ode dne prevzeti stavenisté dle ¢l. IV. odst. 4.2 navrhu smlouvy o dilo. Je pfitom na uvazeni
objednatele, zda dilo pifevezme pied smluvné sjednanym terminem pro fadné dokonceni dila, tedy pied
uplynutim 65 tydnd od pievzeti stavenisté zhotovitelem. Povinnosti zhotovitele a objednatele nejsou
Vv tomto ptipad€ v rozporu. Nicméné 1ze predpokladat, ze pokud bude dilo bez vad a nedodélki ukonceno
a pripraveno k pievzeti, tak objednatel dilo pfevezme diive.

Zadavatel v téchto ujednanich neshledava rozpor a ponecha je v soucasné podobé.

Dotaz ¢. 21:
,, Ustanoveni ¢l. 3.2. zni:

Dle dohody smluvnich stran je dilem provedeni vSech cinnosti, praci a dodavek obsazenych v
dokumentaci pro provedeni stavby zpracované spolecnosti ENERGIE AG Kolin a.s. (diive VODOS
s.r.0.), se sidlem Legerova 21, 280 02 Kolin III, IC 47538457 (ddle jen ,, Energie AG Kolin a.s.”) a v
nabidce, vietne ocenéného soupisu praci, a v zadavaci dokumentaci verejné zakazky (dale téz ,, vychozi
dokumenty“), které tvori nedilnou soucast Smlouvy, a to bez ohledu na to, v kterém z téchto vychozich
dokumentii jsou uvedeny, resp. z kterého z nich vyplyvaji. Dilem jsou rovnéz cinnosti, prace a dodavky,
které nejsou ve vychozich dokumentech obsazeny, ale o kterych zhotovitel vedel, nebo podle svych
odbornych znalosti a zkusenosti védet méel anebo mohl, Ze jsou k radnému a kvalitnimu provedeni dila
dané povahy treba, a to i s prihlédnutim ke standardni praxi pri realizaci del analogického charakteru.

Zaddame zadavatele, aby upravil citované ustanoveni zaddvaci dokumentace tak, aby nebylo v rozporu
s ustanovenim § 36 odst. 3 ZZVZ. Za spravnost a uplnost zadavaci, tedy i projektové, dokumentace
odpovida ve vybérovéem rizeni zdsadné zadavatel. A zadavatel je ddle povinen stanovit zadavaci
podminky v podrobnostech, které jsou nezbytné pro ucast zadavatele v zadavacim 7izeni. Je na
zadavateli, jak si upravi smluvni vztah s projektantem, ktery ma zodpovidat zadavateli za spravnost a
uplnost projektové dokumentace, a tedy i jeji soulad se soupisem stavebnich praci, doddvek a sluzeb s
vkazem vymeér (dale jen ,, vykaz vymer“).

Predmeétem této verejné zakazky je stavba. V souladu s vyhlaskou ¢. 169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu
dokumentace verejné zakazky na stavebni prdce a soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem
vymer, se v zaddvacim Fizeni specifikuje predmét plnéni na zdklade projektové dokumentace, jejiz
soucasti je vykaz vymer. Je zodpovednosti projektanta, aby vykaz vymeér obsahoval vSechny polozky,
Jichz bude k provedeni stavby v rozsahu stanoveném projektovou dokumentaci treba, nebot citovana
vyhlaska ve svém ustanoveni § 3 pozaduje, aby vykaz vymeér stanovil "v primé navaznosti na
dokumentaci pro zadani stavebnich praci podrobny popis vSech predpoklddanych stavebnich praci,
dodavek a sluzeb, které jsou predméetem verejné zakazky". Ddle vyhlaska ve svém ustanoveni § 5 odst.
2 pozaduje, aby byly polozky soupisu praci "popsany v podrobnostech jednoznacné vymezujicich obsah
pozadovanych stavebnich praci, doddvek a sluzeb a umoznujici porovnatelné ocenéni tohoto obsahu."

Dame-li tedy do souvztaznosti ustanoveni § 36 odst. 3, které pozaduje, aby zadavatel neprendsel
odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele a vyse citované pozZadavky
vyhlasky ¢. 169/2016 Sb., musime logicky dojit k zaveru, Ze zadavatel sice miize zadat predmet verejné
zakazky odkazem na projektovou dokumentaci, ale musi omezit rozsah provdadeni takové stavby
(predmétu) na rozsah stanoveny vykazem vymer. Pokud zadavatel nestanovi rozsah provadeni dila dle
wkazu vymer, prendsi odpovédnost za chybéjici polozky vykazu vymer na dodavatele, nebot’ ti jsou
nuceni ocenit dilo dle projektové dokumentace, tj. snazit se dohledat chybéjici polozky vykazu vymeér,
coz je v primém rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 ZZVZ.

Navic, takto zadana zakazka neobstoji pred pozadavkem stanovenym v ustanoveni § 5 odst. 2 vyhlasky
¢ 169/2016 Sb., protoze neumozZiiuje porovnatelné ocenéni tohoto obsahu. Jestlize je totiz rozsah
provddeéni stavebnich praci stanoven projektovou dokumentaci a ve vykazu vymér chybi nékteré polozky,
Jjednotlivi ucastnici se budou snazit dohledat chyby v této dokumentaci a do ceny zahrnou
neporovnatelna plnéni, nebot nektery z ucastniki chybu v dokumentaci odhali a jiny nikoliv. Do ceny
tak bude zahrnut rozdilny rozsah praci a ocenéni obsahu pozadovanych praci tak bude jednoznacné
neporovnatelné.



Ucastnik si je védom, Ze nikdo neni neomylny a chybicka se nékdy vioudi i tomu nejlepsimu projektantovi
(v praxi se tak — s ohledem na komplexnost a slozZitost materie — stava témér vidy). Zodpovédnost za
spravnost projektové dokumentace, ale v kazdém pripadé nese projektant. Projektant se miize pro
pFipad svych pochybent i pojistit, ¢i zvolit jiné zachranné mechanismy, jak zmirnit dopady svych chyb.
Generdalni dodavatelé vsak tuto moznost nemaji, nebot nikdo neocekava, ze by generalni dodavatel
(nebude-/i sam projektantem), nesl odpovédnost za sprdavnost a uplnost projektové dokumentace.
Cinnost, kterou provadéji nabidkové tymy generdlnich dodavatelii, kteri se uchdzeji o zakdzky, je
provadena zcela zdarma a v naprosto omezeném case. To, Ze se casto pri zpracovavani nabidky zjisti
chyby v projektové dokumentaci, nemiize vest zadavatele k presvédceni, Ze jsou ucastnici zadavaciho
Fizeni povinni chyby v projektové dokumentaci odhalovat. Ucastnici se pouze snazi spravné, tedy
porovnatelné, ocenit to, co projektant vyprojektoval, odhaleni chyby projektové dokumentace je pouze
"vedlejsim produktem" této cinnosti, za kterou nelze cinit ucastniky zadavactho rizeni odpoveédnymi.

V praxi se také casto stavd, Ze se pochybeni, nebo zejména opominuti, nékterych polozek projektové
dokumentace ve vyvkazu vymer, zjisti az v prubéhu vystavby. Ani v této situaci neni spravedlive, a v
souladu s dobrymi mravy, pozadovat po generdlnim dodavateli stavby, aby nesl nasledky chyb
projektanta v podobé napr. neseni nakladii na viceprace, které z nedokonalosti projektove dokumentace

vyplynuly.

Projektant ma na vytvoreni projektové dokumentace vyrazné delsi dobu, nez cini lhita pro podani
nabidek. Projektant dostane za vytvoreni projektové dokumentace odménu. A zejména, ma projektant
se zadavatelem (stavebnikem) smluvni vztah, ktery mu uklada vytvoreni projektové dokumentace.
Vybrany dodavatel vsak Zdadny takovy smluvni vztah se zadavatelem nemd, opravovani projektové
dokumentace tak nelze v tomto smluvnim vztahu, jehoz predmetem je vytvoreni dila — stavby, pozadovat,
a to ani v pribehu provadeni stavby. Chyby v projektove dokumentaci musi opravit jejich piivodce.
Stejné tak je spravedlive, aby za chyby nesl zodpovednost ten, kdo je ucinil.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze tim, ze zadavatel pozaduje po ucastnicich vybérového rizeni, aby si do
nabidkové ceny zahrnuli i prace a dodavky, které v zadavacich podminkdch uvedeny nejsou, prendsi
zadavatel zodpovédnost za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace na dodavatele, coz je v primém
rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 ZZVZ. Zadame proto o preformulovini zadavacich podminek,
zejména ustanoveni ¢l. 3 navrhu smlouvy o dilo tak, aby byla v souladu s vyse citovanymi prdavnimi
predpisy, a tedy stanovil predmeét dila odkazem na projektovou dokumentaci, ale rozsah provadeni (a
tedy i ocenéni) byl stanoven vvkazem vymeér. Predem dekujeme.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 21:

Zadavatel stanovil obchodni podminky plnéni vetfejné zakdzky dle svych potfeb a s ohledem na
spolecensky vyznam pfedmétu plnéni vefejné zakazky. Nebude tedy ménit smluvni dokumentaci dle
navrhu tazatele.

Dodavatel dale uvadi, ze ujednani ¢l. III odst. 3.2 ndvrhu smlouvy o dilo je v rozporu s ustanovenim §
36 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
jako ,,ZZNZ*). Tento ¢lanek ma nasledujici znéni:

3.2 Dle dohody smluvnich stran je dilem provedeni vSech cinnosti, praci a doddvek obsazenych v
dokumentaci pro provedeni stavby zpracované spolecnosti ENERGIE AG Kolin a.s. (diive VODOS
S.r.0.), se sidlem Legerova 21, 280 02 Kolin III, IC 47538457 (dale jen ,,Energie AG Kolin a.s.) a
V nabidce, vietné ocenéného soupisu praci, a\V zaddavaci dokumentaci verejné zakazky (dale téz
., wchozi dokumenty ™), které tvori nedilnou soucast Smlouvy, a to bez ohledu na to, v kterém z téchto
vychozich dokumentii jsou uvedeny, resp. z kterého z nich vyplyvaji. Dilem jsou rovnéz cinnosti, prdace
a dodavky, které nejsou ve vychozich dokumentech obsazeny, ale o kterych zhotovitel védeél, nebo podle
svych odbornych znalosti a zkuSenosti védet mel anebo mohl, Ze jsou k Fadnému a kvalitnimu provedeni
dila dané povahy tieba, a to i s prihlédnutim ke standardni praxi pri realizaci deél analogického
charakteru.

Dodavatel nesouhlasi s posledni vétou pfedmétného ujednani a namitd, ze pokud zadavatel nestanovi
rozsah provadéni dila dle vykazu vymeér, pfenasi odpovédnost za chybéjici polozky vykazu vymeér na
dodavatele. Navic, takto zadana zakazka udajné neobstoji pred pozadavkem stanovenym v ustanoveni §
5 odst. 2 vyhlasky €. 169/2016 Sb., protoze neumoziuje porovnatelné ocenéni tohoto obsahu.



Odpovednost za spravnost projektové dokumentace nese projektant, na kterém se ma dle dodavatele
pripadné zadavatel hojit.

Dle zadavatele jsou veskeré zadavaci podminky nezbytné k rozhodnuti dodavatele o tom, zda se zucastni
zadavaciho fizeni, obsaZeny v zadavaci dokumentaci, a to véetné vykazu vymér. Zadavatel nemusi
detailn¢ popsat vSechny aspekty zadavaciho fizeni. Zadavatel zadavaci podminky musi vymezit
v dostate¢né mite podrobnosti, pfi¢emz mize soucasné vychazet z predikce dostate¢né odborné urovne
uchazecl. V piipadé rozsahlého stavebniho dila se odbornost jednotlivych uchazecti ocekava. Pokud
pozadavkim pravnich piedpisti na dostate¢nou podrobnost zadavacich podminek zadavatel vyhovi,
nelze mu vytykat, ze by timto pfenasel odpovédnost za spravnost zadavacich podminek na dodavatele
S argumentem, ze mél zadavaci podminky vymezit jesté s vétsi mirou podrobnosti. Dodavatel se (bez
dalsiho) nemuze napiiklad dovolavat nedostatecné specifikace technickych
podminek vefejné zakazky na stavebni prace, pokud zadavaci podminky v souladu s § 92 obsahuji
dokumentaci pro zadani stavby a soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér v rozsahu
vyhlasky ¢. 405/107 Sb., o stanoveni rozsahu dokumentace vetejné zakazky na stavebni prace a soupisu
praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymérem. Projektova dokumentace je v konkrétnim pripade
rozpracovana podrobné a obsahuje vSechny informace potfebné pro tGcast zadavatele v zadavacim
fizenim véetné vykazu vymér. Smyslem tohoto ujednani je pokryti vSech situaci, které by mohly nastat
pfipadnou nedostate¢nou specifikaci vSech dil¢ich technickych parametrd a postupd. Dil¢i technické
parametry a postupy se u jednotlivych dodavateld mohou lisit a stanoveni piili§ konkrétnich pozadavku
by mohlo nedivodné vylouéit nékteré zadavatele v rozporu se zasadou zakazu diskriminace
v zadavacim fizeni. Na druhou stranu se zadavatel snazi piedejit sporné situaci, aby takové ,technikalie*
pfimo spojené s jednotlivymi polozkami piesného vyctu praci byly nasledné uctovany jako viceprace
nad ramec polozkového rozpoctu. V zadavaci dokumentaci je obsaZzen piesny vycet praci a citované
ujednani dopada pouze na situace, které bezprostiedné souvisi s polozkami uvedenymi v tomto vyc¢tu a
kazdému dodavateli jako odbornikovi v daném oboru by muselo byt s ohledem na jeho zkuSenosti a
praxi ziejmé, Ze i tyto prace musi byt bez dal$iho provedeny.

Dale je tieba uvést, ze od zakazu pienaSeni odpovédnosti za spravnost a uplnost zadavacich podminek
na dodavatele je tieba odliSovat zejména dovolenou situaci, kdy zadavatel prostiednictvim smlouvy
prenese ¢ast ur¢itého rizika vznikajiciho pii plnéni smlouvy, na dodavatele. K tomu dochézi typicky za
situace, ze je dodavatel odbornikem v dané oblasti a existuje pfedpoklad, ze dodavatel je schopen daleko
1épe identifikovat urcité rizika nez zadavatel, ktery neni odbornikem v daném oboru. Takové piipady
nemohou byt povazovany za poruseni povinnosti zadavatele dle § 36 odst. 3 ZZVZ.

Proto nelze akceptovat ani namitku, Ze zakazka neumoziiuje porovnatelné ocenéni ze strany jednotlivych
uchazecl. Kazdy uchaze¢ ma disponovat takovou odbornosti, aby nacenil vykaz vymér a zvazil veskera
rizika s tim spojena. Nejedna se o Zadnou samostatnou chybéjici polozku, kterou projektant opomnél
uvést v piesném vyctu praci, nybrz se jedna o €innost, ktera je pfimo spojena s provadénim dil¢ich praci
V ramci presného vyctu praci. Tato ,,polozka™ by méla byt automaticky zahrnuta v rdmci ocenéni
ptresného vyctu praci dle zadavaci dokumentace. Po dodavateli samoziejmé neni mozné v souladu se
Z7ZVZ pozadovat provedeni praci, které by byly v pfesném vyctu praci zcela vynechany. Zadédvaci
dokumentace v konkrétnim piipadé obsahuje piesny vycet praci a citované ujednani dopada pouze na
odlisnosti technickych parametrti a postupt jednotlivych dodavateli pti oceniovani jednotlivych polozek.
Ujednani €l. III odst. 3.2 navrhu smlouvy o dilo tedy nezptisobuje vzajemnou neporovnatelnost nabidek
jednotlivych uchazect.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze smyslem pfedmétného ujednani neni definice vzniku novych polozek
neuvedenych v zadavaci dokumentaci v rozporu se zakonnym pozadavkem na uplnost zadavaci
dokumentace, ani vylouCeni odpovédnosti zadavatele za spravnost a Uplnost zadadvaci dokumentace.
Pfedmétné ujednani proto neni v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 ZZVZ.

Zadavatel proto pfedmétné ujednéni ponecha v soucasné podobé.



Dotaz ¢, 22:

,, Ustanoveni ¢l. 8.4 Smlouvy zni:

Jestlize se pozdeji v pritbehu provadeni dila bude zhotovitel dovolavat nevhodnosti pokynit nebo véci
predanych objednatelem bylo pro tento pripad dohodnuto, Ze je povinen prokazat zZe tuto nevhodnost
nemohl zjistit do uzavieni Smlouvy, jinak odpovida za vady dila zpisobené nevhodnosti véci nebo
pokynu dle § 2594 odst. 4 obcanského zdakoniku, jako kdyby nesplnil povinnost na nevhodnost upozornit
Takto navrzenym znéni smlouvy o dilo zadavatel porusuje ustanoveni § 36 odst. 3) ZZVZ, nebot
zadavatel prendsi zodpovédnost za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace na dodavatele, kdyz
pozaduje, aby odpovédnost za nevhodné pokyny (tj. napv. chyby v projektové dokumentaci) nesl
dodavatel a pokud na jejich nevhodnost v priubehu provadeni dila narazi, aby dodavatel nesl ditkazni
bremeno jejich zavadnosti. Za spravnost a uplnost zejména projektové dokumentace a vykazu vymeér
nese projektant, nikoliv zhotovitel stavby.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 22:

Zadavatel stanovil obchodni podminky plnéni veiejné zakazky dle svych potieb a s ohledem na
spolefensky vyznam piedmétu plnéni vefejné zakazky. Nebude tedy ménit smluvni dokumentaci
dle navrhu tazatele.

Dodavatel v tomto bodé upozoriiuje na mozny rozpor § 36 odst. 3 ZZVZ s ¢l. VIII. odst. 8.4 navrhu
smlouvy o dilo v nasledujicim znéni:

8.4. Jestlize se pozdeji v pritbéhu provadeéni dila bude zhotovitel dovolavat nevhodnosti pokynit nebo
véci predanych objednatelem bylo pro tento pripad dohodnuto, Ze je povinen prokdzat Ze tuto
nevhodnost nemohl zjistit do uzavieni Smlouvy, jinak odpovida za vady dila zpiisobené nevhodnosti
véci nebo pokynu dle § 2594 odst. 4 obcanského zdkoniku, jako kdyby nesplnil povinnost na
nevhodnost upozornit.

Zadavatel je povinen v souladu se zakonem pfipravit zadavaci dokumentaci tak, aby byla spravna a
kompletni. Zadavaci podminky je povinen zadavatel vymezit v dostate¢né mife podrobnosti, pii¢emz
muze soucasné vychazet z predikce dostateéné odborné trovné uchaze¢l. Od zakazu pienaseni
odpovédnosti za spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele je tfeba odliSovat zejména
dovolenou situaci, kdy zadavatel prostfednictvim smlouvy pienese ¢ast urcitého rizika vznikajiciho pii
plnéni smlouvy, na dodavatele. K tomu dochézi typicky za situace, ze je dodavatel odbornikem v dané
oblasti a existuje pfedpoklad, Zze dodavatel je schopen daleko 1épe identifikovat urcita rizika nez
zadavatel, ktery neni odbornikem v daném oboru. Takové piipady nebudou povazovany za poruSeni
povinnosti zadavatele dle § 36 odst. 3 ZZVZ.

Na skutecnost, ze pravé zhotovitel dila je casto odbornikem, ktery dokaze snaze posoudit nevhodnost
predanych véci a udélenych pokynt, reaguje ustanovenim § 2594 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcCansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obfansky zakonik®). Dle § 2594 odst. 1 obCanského
zakoniku upozorni zhotovitel objednatele bez zbytecného odkladu na nevhodnou povahu véci, kterou
mu objednatel k provedeni dila pfedal, nebo ptikazu, ktery mu objednatel dal. To neplati, nemohl-li
nevhodnost zjistit ani pfi vynaloZeni potfebné péce. Pokud by tedy tento navrh smlouvy o dilo
neobsahoval ujedndni o nevhodnosti pifedanych véci a pokynil objednatele ¢i informacni povinnost
zhotovitele v podob¢ citovaného ujednani ¢l. VIII. odst. 8.4 této smlouvy, tak by se stejné uplatnil
zakonny rezim dle § 2594 obCanského zékoniku. Z citovaného ustanoveni je patrné, Ze by potom musel
zhotovitel na nevhodnost predanych veéci nebo udilenych pokyni upozornit objednatele. Tuto
odpovédnost za spravnost pokyni a dodanych véci by mél dodavatel jako odbornik v piipadé kazdé
smlouvy o dilo, pokud by nebyla vyslovné ve smlouvé vyloucena.

Preneseni dikazniho bfemena na dodavatele/zhotovitele nebrani jeho moznosti se domoci, Ze
nevhodnost pokynti nebo piedanych véci se nemohl pfedem zjistit ani S vynalozenim veskeré potiebné

péce.

Toto ujednéni bude v nadvrhu smlouvy o dilo ponechano.



Dotaz ¢. 23:

, V pripade, ze se pri prejimani dila objednatelem prokadze, Ze zhotovitelem preddavané dilo nese
Jjakékoliv vady a/nebo nedodélky, neni objednatel povinen predavané dilo prevzit. Vadou se pro ucely
této Smlouvy rozumi odchylka v kvantite, kvalité, rozsahu nebo parametrech dila, stanovenych
projektem dila, Smlouvou a obecné zavaznymi predpisy. Pokud objednatel pro vady dilo neprevezme,
opakuje se prejimaci Fizeni pro jejich odstraneni analogicky dle ¢l. XIII. Smlouvy. Smluvni strany timto
ujednanim vylucuji uziti § 2628 obcanského zakoniku.

Zadame zadavatele o vpravu ¢l. 13.6. smlouvy o dilo v tom smyslu, Ze zadavatel prevezme dilo i v
pripadé vyskytu vad a nedodélkii nebranich uzivani dila. S ohledem na komplexnost a sloZitost
stavebniho dila nelze témér zamezit vyskytu, byt velmi drobnych vad, které vsak nebudou objednateli na
zavadu pri uzivani dila. Obdobné Zdadd ucastnik o upravu odst. 6 v ¢l. X. smlouvy tak, aby objednatel byl
povinen, nikoliv pouze opravnén dilo s drobnymi vadami prevzit.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 23:

Jedna se o opravnéni objednatele. Bude tedy na objednateli, aby v dané situaci posoudil, zda a s jakymi
vadami dilo pfevezeme, a to s ohledem na okolnosti konkrétniho piipadu.

Zadavatel stanovil obchodni podminky plnéni vefeiné zakdzky dle svych potieb a s ohledem na
spole¢ensky vyznam predmétu plnéni vefejné zakazky. Nebude tedy meénit ustanoveni odst. 13.6

smlouvy o dilo.

Dodavatel dale pozaduje zménu ¢l. XIII. odst. 13.6 navrhu smlouvy o dilo v nasledujicim znéni:

13.1. V pripade, zZe se pri prejimani dila objednatelem prokdze, zZe zhotovitelem preddavané dilo nese
Jjakékoliv vady a/nebo nedodeélky, neni objednatel povinen predavané dilo prevzit. Vadou se pro
ucely této Smlouvy rozumi odchylka v kvantite, kvalité, rozsahu nebo parametrech dila,
Stanovenych projektem dila, Smlouvou a obecné zdavaznymi predpisy. Pokud objednatel pro vady
dilo neprevezme, opakuje se prejimaci 7vizeni pro jejich odstranéni analogicky dle ¢l. XIII.
Smlouvy. Smluvni strany timto ujednanim vylucuji uziti § 2628 obcanského zakoniku.

Dodavatel pozaduje zménu v tom smyslu, ze zadavatel pfevezme dilo i v pifipadé vyskytu vad a
nedodélka nebranicich uzivani dila.

Ustanoveni § 2628 obcanského zakoniku je dispozitivni. Od tohoto ustanoveni zédkona se tedy mohou
smluvni strany ve smlouvé odchylit, popf. jej mohou smluvné vyloucit. Soucasna pravni tiprava § 2628
obcanského zakoniku neni jednoznacna a vyklad dotceného ustanoveni obcanského zakoniku je velmi
komplikovany a mize piedstavovat zdroj budoucich sporti. Zadavatel tak v souladu se zakonem vyuzil
moznosti odchylit se od tohoto ustanoveni obCanského zdkoniku ve snaze dosdhnout minimalizace
moznych spornych ujednani obsazenych ve smlouvé. Dodavatel je povinen piedat dilo bez jakychkoli
vad a nedod¢lkt. Je na zadavateli, zda dilo s pfipadnymi drobnymi vadami a nedodélky nebranicimi
uzivani prevezme. Tento pozadavek zadavatel povazuje za zcela legitimni.

Ujednani ¢l. XIII. odst. 13.6 navrhu smlouvy o dilo proto zadavatel ménit nebude a ponecha ho
V soucasné podobg.

Dotaz &. 24:

,, Ustanoveni ¢l. 20.6. smlouvy o dilo zni:

Zhotovitel podpisem smlouvy prohlasuje, Ze se seznamil dostatecné véas a upiné s DPS. Prohlasuje, zZe
podanim nabidky povazuje DPS za tiplnou a proveditelnou a ze odpovida nabizené cené dila. Vyslovné
prohlasuje, ze v pripadé rozpori mezi DPS a vvkazem vymér ma prednost DPS. Cena dila, kterou
zhotovitel nabidl v zaddvacim Fizeni, odpovida kompletnimu dodani stavby, tak aby stavba byla
objednateli predina bezvadné a vias dle zhotovitelem vypracovaného harmonogramu. Zhotovitel
nebude vzndset Zadné pozadavky na viceprdce, pokud je nevyvold zménou zadani objednatel.

Zadavatel zde opét pouziva formulace, které jsou v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 ZZVZ, nebot se
snazi dodavatele donutit, aby podpisem smlouvy prohlasil projektovou dokumentaci za uplnou a



proveditelnou. Jak jiz bylo nékolikrat zmineno, odpovédnost za spravnost a uplnost projektové i
zadavaci dokumentace nese zadavatel a nelze ji prenaset na dodavatele. *

Odpovéd’ na dotaz ¢. 24:

Zadavatel nema za to, ze by pfedmétné ustanoveni odst. 6.14 Ptilohy ZD ¢. 4 — Navrh smlouvy o dilo
bylo v rozporu se ZZVZ. Zadavatel timto nijak nepienasi na dodavatele odpoveédnost za spravnost a
uplnost zadavacich podminek.

Dodavatel pouze prohlasuje, Ze se fadn¢ seznamil s DPS a Ze je mu znam jeji obsah a tim i definovany
predmét vefejné zakazky a tomu odpovida nacenéni jeho nabidky. Dodavatel pak nesmi vznaSet
pozadavky na thradu vicepraci majici piivod ve skute¢nosti, Ze se s DPS fadné pted nacenénim nabidky
neseznamil, a tudiz nacenénéni neprovedl spravné. Lidove feceno, dodavatel se nemulze po uzavieni
Smlouvy o dilo nasledné divit, co Ze vlastné vSechno stavba obsahuje a jak je feSena, nebot’ mu byla
poskytnuta kompletni DPS, ve které jsou obsazeny vSechny nezbytné informace.

Zadavatel predpoklada, Zze dodavatel, ktery se chce uchazet o predmétnou vetejnou zakazku, je natolik
dostate¢né odborné zdatnym zhotovitelem, aby byl podle piedloZzené DPS chopen posoudit jeji uplnost
a zpracovat odpovidajici nabidku a tudiz vylucuje, aby se nasledné zhotovitel dovolaval thrady
vicepraci z divodu nedostateéné zpracované nabidkové ceny.

Dotaz ¢. 25:

,, Cerpaci stanice CS (Kanalizacni privadéc), CS 1, CS 2 (Hlavni kanalizacni stoky):

- Elektricky prikon cerpadel — technicka zprava (5 kW) versus elektrocast (3,6 kW) - ROZPOR!

- Chybi blizsi specifikace zvedaciho zarizeni (nosnost, max. vylozeni ramene, pohon)

- Neni urcen kompletni rozsah nerezového vybaveni sachet (uveden pouze Zebrik)

- Neni urcena blizsi specifikace betonovych dilit Sachet*

Odpovéd’ na dotaz ¢. 25:

Odpovéd’ na tento dotaz je uveden v odpovédi na dotaz €. 5, tohoto Vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 4.

Dotaz ¢. 26:

., V technické zpravé D. 1, odst. 2.2 je uvedeno uloZeni potrubi do betonového loze, ve vykresové casti je
uveden piskovy podsyp tl. 10 cm, v soupisu pract betonové loze neni uvedeno — ROZPOR! “

Odpovéd’ na dotaz ¢. 26:

Odpovéd’ na tento dotaz je uveden v odpovédi na dotaz ¢. 6, tohoto Vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 4.

Dotaz €. 27:

., V soupisu praci chybi polozky:

- Havarijni plan

- Pasportizace a statické zajisténi budov pred zahdjenim stavby

- Pamétni deska

- Billboard

- Meéreni odporu vodice na vytlakovém potrubi

- Geometrické plany

Tyto prace jsou pozadovany dle SoD v bodé 3.3 nejsou vsak uvedeny ve vykazu vymer. *
Odpovéd’ na dotaz ¢&. 27:

Odpoved na tento dotaz je uveden v odpovédi na dotaz ¢. 8, tohoto Vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 4.

Dotaz &. 28:

., Podle uvedenych standardii mésta Kolin citovanych v SoD je minimalni povoleny sklon potrubi DN
250 10 promile, u DN 300 7 promile napi. STOKA ,,A* tisek KS 7 — KS 14 sklon 5,1 promile délka
331,5 metru — ROZPOR! “

Odpovéd’ na dotaz ¢. 28:

Odpoveéd’ na tento dotaz je uveden v odpovédi na dotaz ¢. 11, tohoto Vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 4.




Dotaz ¢, 29:

,, Komunikace — spojovaci asfaltové postriky jsou uvedeny pouze v édsti Kanalizacni privadec, v cdstech
Hlavni kanalizacni stoky a Vedlejsi kanalizacni stoky uvedeny nejsou — ROZPOR!

Odpovéd’ na dotaz ¢. 29:

Odpoveéd na tento dotaz je uveden v odpovédi na dotaz ¢. 12, tohoto Vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 4.

Dotaz ¢. 30:

., CS, CS1, CS2 elektro — piedat soupisy praci v excelu (v ZD pouze v *.pdf) — nelze vyplnit
Odpovéd’ na dotaz €. 30:

Odpoveéd’ na tento dotaz je uveden v odpovédi na dotaz ¢. 13, tohoto Vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 4.

Ptilohy:
1. Aktualizovany navrh smlouvy
2. Aktualizovany vykaz vymeér
3. Platné stavebni povoleni

V souladu s ust. § 99, odst. 2 ZZVZ zadavatel prodluzuje lhtitu pro podani nabidek do 13.3.2020. Méni
tak ustanoveni Cl. 13. Lhita a misto pro podani nabidek, 2. odstavec, Zadavaci dokumentace, takto:

Lhita pro podani nabidek: Datum: 13. 3. 2020  Hodina: 10:00
Ostatni ustanoveni Zadavaci dokumentace a jejich piiloh zistavaji nezménény.

V Praze dne 10.2.2020

Osoba povétend vykonem zadavatelskych Cinnosti



