PROTOKOL O PRIBEHU SOUTEZE

SOUTEZ O NAVRH
JIRASKOVO NAM ESTI V KOLIN E

kolin




1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

USTAVUJICiI ZASEDANI NAVRZENE SOUT EZNi POROTY

Ustavujici zasedani poroty se konalo v souladu s ustanovenim 8 10 odst. 1
Soutézniho Fadu CKA dne 29.06.2020 od 10:00 do 14:00 hod.

Pfitomni fadni ¢lenové a nahradnici soutézni poroty odsouhlasili znéni
SoutéZnich podminek a doporugili vyhlaSovateli jejich predloZzeni Ceské
komore architektll ke kone¢nému schvaleni a vydani potvrzeni regulérnosti

soutéze.

R&dni lenové a nahradnici soutéZni poroty se v souladu s ustanovenim § 10

odst. 1 Soutézniho Fadu CKA pisemné zavazali k U&asti na &innosti soutézni

poroty.

Radni &lenové a nahradnici soutéZni poroty odsouhlasili znéni SoutéZnich
podminek pisemn& arovn&z doporudili jejich predlozeni Ceské komore

architektt ke kone¢nému schvaleni.

Radni élenové a nahradnici soutézni poroty se v souladu s ustanovenim § 10
odst. 1 SoutéZniho Fadu CKA rovnéZ pisemné zavazali k G8asti na &innosti

soutézni poroty.

Na ustavujicim zasedani byl zvolen pfedseda soutéZni poroty a to

- Ing. arch. MgA. Martin Rusina

(viz PRILOHA €. | ,Zéapis z ustavujici schGze soutéZni poroty* ze dne
29.06.2020)
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ZASEDANI SOUTEZNi POROTY K ZODPOVIDANI DOTAZ U
Zasedani soutéZzni poroty k zodpovidani dotazi se nekonalo.
DoruCené dotazy byly doruCeny az po terminu, ktery byl stanoven

v soutéZnich podminkéch.

UCASTNICI SOUTEZE

Do soutéze odevzdalo, v souladu s ustanovenim bodu 9.6.4. ,Posledni
mozny termin odevzdani soutéznich navrhd“ dle SoutéZnich podminek,
soutézni navrh 12 soutéznich tym0. Navrhy byly oznaéeny dle ,Protokolu o
prezkoumani soutéznich navrh(“ pofadovymi ¢isly 1 — 12. Protokol o
pfezkoumani viz PRILOHA C. Il

Dale byl odevzdan 1 sout ézni navrh az po uplynuti stanového terminu a

byl z d Gdvodu nespln éni sout éZnich podminek z hodnoceni vylou ¢€en.

HODNOTICI ZASEDANI SOUTEZNI POROTY
Hodnotici zasedani soutézni poroty se konalo dne 02.06.2021. Jednani
poroty bylo vedeno od 10:00 hod. do 17.00 hod.

POROTA A SPLN ENi PODMINEK SOUTEZE

Porota

Soutézni porota a jeji pomocné organy se seSly ve sloZzeni odpovidajicim
soutéznim podminkam. Pfi zahajeni hodnoticiho zasedani soutézni poroty
podepsali vSichni pfitomni Fadni ¢lenové a nahradnici soutézni poroty
v souladu s ustanovenim §10 odst. 2 SoutéZniho fadu CKA pisemné
prohladeni o své nezavislosti a nestrannosti (PRILOHA €. I11). Svoji éinnost
zahdjila soutézni porota v 10:00 hod. ve slozeni:

Radni élenové zavisli:

Ing. arch. MgA. David Mateasko, architekt mésta
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Ing. Miroslav Kaninsky, vedouci odboru

Radni élenové nezavisli:

Ing. arch. MgA. Martin Rusina — pfedseda poroty
Ing. arch. Oldfich Hajek

Ing. arch. Zdenék Trefil

Nahradnici zavisli:

Mgr. lveta MikSikov4, |. mistostarostka
Nahradnici nezavisli:

Ing. arch. Jakub NaSinec

Sekreta F poroty:

Vaclav Horak

K jednani poroty byl pfizvan odborny znalec por. Ing. Tomas Bartak —
komunikaéni inzenyr Dopravniho inspektoratu PCR Kolin.

Clenové poroty dale obdrzeli zpravu od Ing. Jarmily Hrizové — zahradni
architektka mésta Kolin.

Pfedseda poroty Ing. arch. MgA. Martin Rusina konstatuje, Ze je pfitomen
plny pocet fadnych ¢lenld poroty s hlasem rozhodujicim a ta je tak

usnasenischopna.

Posouzeni spin éni formalnich podminek sout éze

Porota byla v Gvodu seznamena s Protokolem o pfezkoumani soutéznich
navrha. Protokol o pfezkoumani soutéZnich n&vrhd obsahuje konkrétni
hodnoceni pfezkuSovatele kazdého soutézniho navrhu.

PfezkuSovatel konstatuje, Ze soutézni navrh €. 4 neobsahuje urbanisticky
detail, ktery byl uveden v pozadavcich grafické ¢asti.

Porota konstatuje, ze obsah a uspofadani grafické ¢asti bylo stanoveno jako
doporudujici. Porota se dale usnesla, Ze k navrhu €. 4 nema dalSi formalni
vyhrady. Poté bylo pfistoupeno k hlasovani o postoupeni navrhu do
hodnoceni soutéZe, nebot navrh splnil vSechny formalni nalezitosti

stanovené soutéznimi podminkami, s timto vysledkem:
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Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: O

PfezkuSovatel konstatuje, Ze soutézni navrh €. 6 neobsahuje Urbanisticky
detail, provozné dopravni schéma a zakres do fotografie, které byly uvedeny
v pozadavcich grafické ¢asti.

Porota konstatuje, ze obsah a uspofadani grafické ¢asti bylo stanoveno jako
doporudujici. Porota se dale usnesla, Ze k navrhu €. 6 nema dalSi formalni
vyhrady.

Poté bylo pfistoupeno k hlasovani o postoupeni navrhu do hodnoceni
soutéze, nebot navrh splnil vSechny formalni nalezitosti stanovené
soutéznimi podminkami, s timto vysledkem:

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: O

PfezkuSovatel konstatuje, Zze vSechny navrhy splnily formalni pozadavky
dané soutéznimi podminkami.

Porota se dale usnesla, Ze k nadvrham ¢&. 1 — 12 nema dalSi formalni vyhrady.
Poté bylo pfistoupeno k celkovému hlasovani o postoupeni vSech navrha do
hodnoceni soutéze, nebot navrhy splnily vSechny formalni nalezitosti
stanovené soutéznimi podminkami, s timto vysledkem:

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: O

Navrhy €. 1 — 12 byly pfipustény k hodnoceni porotou.

Obsahové spin éni podminek sout éze

Hodnoceni navrhu z hlediska splnéni zadani soutéZe provedla souté&zni
porota podrobnym studiem jednotlivych textovych zprav a navrh na zakladé
predstaveni kazdého jednotlivého soutéZzniho navrhu prezkuSovatelem
a naslednou debatou.

Porota postupovala podle zavaznych kritérii hodnoceni bez poradi

vyznamnosti dle bodu 7.1 Soutéznich podminek:
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celkova kvalita architektonického a urbanistického resenti,
splnéni pozadavkl zadani,
ekonomicka pfiméfenost navrhu,

naplnéni pozadavku vyhlaSovatele,

Porota se jednomysiné usnesla, Zze vSechny navrhy pfipusténé k hodnoceni
splfuji obsahové nalezitosti soutéZnich podminek. Vzhledem k zjevné ruzné
arovni splnéni dil¢ich obsahovych poZadavkl zadani i jednotlivych
hodnoticich kritérii, bez pofadi vyznamnosti, jednotlivymi soutéZnimi navrhy
bude provadéno komplexni hodnoceni navrh(, které bude urCovat
postoupeni navrhu do dalSiho hodnoceni v pracovnich vyfazovacich fazich.
Béhem prace poroty bude zaznamenavano hodnoceni a dil¢i nazory porotcu,
které budou poté uzity k formulaci komplexniho verdiktu poroty ke kazdému
hodnocenému navrhu jednotlive.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: O

HODNOCENI JEDNOTLIVYCH NAVRH U V POSUZOVACICH FAZICH
Hodnoceni jednotlivych navrh & v prvni fazi posuzovani

Clenové soutéZni poroty se vénovali samostudiu pfedloZenych navrha (od
11:00 do 12:30 hod.) a poté pfistoupili ke spole¢né diskuzi postupné nad
kazdym néavrhem. Porota o postupu kazdého navrhu do druhého kola
hlasovala o kazdém navrhu jednotlivé:

Hlasovani o postupu soutézniho navrhu €. 1 do druhé faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 2 proti: 3 zdrzel se: O - nepost  upuje

Hlasovani o postupu soutézniho navrhu €. 2 do druhé faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: O - postupuj e

Hlasovani o postupu soutézniho navrhu €. 3 do druhé faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: O  zdrzel se: 0 — postupu je

Hlasovani o postupu soutézniho navrhu €. 4 do druhé faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzel se: O - postupu je

Hlasovani o postupu soutézniho navrhu €. 5 do druhé faze hodnoceni:



Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: O - postupu  je
Hlasovani o postupu soutéZzniho navrhu &. 6 do druhé faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 4 proti: 1 zdrzel se: O - postupu  je
Hlasovani o postupu soutézniho navrhu €. 7 do druhé faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 0 proti: 5  zdrzel se: 0 - nepostu  puje
Hlasovani o postupu soutézniho navrhu €. 8 do druhé faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 0 proti: 5  zdrzel se: 0 - nepostu  puje
Hlasovani o postupu soutézniho navrhu €. 9 do druhé faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzel se: O - postupu je
Hlasovani o postupu soutézniho navrhu €. 10 do druhé faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: O - postupu  je
Hlasovani o postupu soutéZzniho navrhu €. 11 do druhé faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: O - postupu  je
Hlasovani o postupu soutéZzniho navrhu €. 12 do druhé faze hodnoceni:

Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel se: O - nepostu  puje

13:07 hod. - Do druhé faze hodnoceni postoupily navrhy €. 2,3, 4, 5, 6, 9, 10
all.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzelse: 0

4.2.2. Hodnoceni jednotlivych navrh g ve druhé fazi posuzovani
Clenové soutézni poroty se vénovali samostudiu postoupivich navrhd &. 2,3,
4, 5, 6, 9, 10 a 11 a poté pristoupili ke spole¢né diskuzi postupné nad
kazdym navrhem. Porota o postupu kazdého navrhu do tfetiho kola hlasovala

o kazdém navrhu jednotlivé:

Hlasovani o postupu soutéZzniho navrhu €. 2 do tfeti faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: O - postup  uje

Hlasovani o postupu soutéZniho navrhu €. 3 do tfeti faze hodnoceni:



Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel se: O - nepost  upuje
Hlasovani o postupu soutéZzniho navrhu €. 4 do tfeti faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0 — nepostu  puje
Hlasovani o postupu soutézniho navrhu €. 5 do tfeti faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzel se: 0 — postupu e
Hlasovani o postupu soutézniho navrhu €. 6 do tfeti faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 0 proti: 5  zdrzel se: 0 — nepostu  puje
Hlasovani o postupu soutézniho navrhu €. 9 do tfeti faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 0 proti: 5  zdrzel se: 0 — nepostu  puje
Hlasovani o postupu soutézniho navrhu €. 10 do tfeti faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 2 proti: 3 zdrzel se: 0 — nepostu  puje
Hlasovani o postupu soutéZzniho navrhu €. 11 do tfeti faze hodnoceni:

Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0 — nepostu  puje

14:32 hod. - Do tfeti faze hodnoceni postoupily navrhy €. 2, 5 a 9.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzelse: 0

4.2.3. Hodnoceni jednotlivych navrh  d ve treti fazi posuzovani
Clenové soutézni poroty pristoupili ke spoleéné diskuzi postupné nad kazdym
navrhem. Poté bylo rozhodnuto, Ze je moZné pfistoupit k hlasovani o udéleni

cen a odmén.

4.3. ROZHODNUTI SOUTEZNi POROTY O KONECNEM PORADI A OCENENI
A ODMENENI SOUTEZNICH NAVRHU

4.3.1 Rozhodnuti o kone ¢éném po radi

Porota se na zakladé diskuse rozhodla hlasovat o koneCném poradi
soutéznich navrhu €. 2,5 a 9.
Porota se na zakladé diskuse rozhodla hlasovat o umisténi navrhu €. 2 na

prvnim misté poradi.
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Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzelse: 0—p Fijato

Porota se na zakladé diskuse rozhodla hlasovat o umisténi navrhu ¢. 5 na
druhém misté pofadi.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0—p Fijato

Porota se na zakladé diskuse rozhodla hlasovat umisténi navrhu ¢. 9 na
tretim misté.

Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzelse: 0-p Fijato

Rozhodnuti o posouzeni navrhu €. 13 mimo sout éz.

Porota se jednomysiné usnesla, Ze soutézni navrh ¢. 13 dle podminek § 10

odst. 7 Soutézniho Ffadu mlzZze byt posuzovan mimo soutéz.

Poté bylo pfistoupeno k hlasovani o postoupeni navrhu &. 13 do hodnoceni
mimo soutéZ, i kdyZz nesplnil formalni nalezitosti stanovené soutéZnimi
podminkami s timto vysledkem:

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: O

Porota se dale dohodla, Ze vzhledem khodnotné v soutézi ojedinélé
urbanistické myslence navrhu vyslovi navrhu uznani poroty. (Pozn. neni
spojeno s zadnou finanéni Uhradou).

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: O

Priznani cen a odm én.

Porota se na zakladé diskuse rozhodla hlasovat o udéleni prvni ceny
navrhu ¢&. 2

Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: 0—p Fijato, 1. cena

Porota se na zakladé diskuse rozhodla hlasovat o udéleni druhé ceny

navrhu ¢. 5
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Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: 0—p Fijato, 2. cena

Porota se na zakladé diskuse rozhodla hlasovat o udéleni tfeti ceny
navrhu €. 9

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0 - p Fijato, 3. cena

15:10 hod.
Po dalSi diskuzi se porota dohodla na hlasovani o0 mozném udéleni odmény
navrhu €. 1, ktery pfinesl pozoruhodné dil¢i podnéty a FeSeni.

Hlasovani: pro: 2 proti: 3 zdrzel se: 0 -nep fFijato

Porota po dalSi diskusi konstatovala, Zze Zadny dalSi navrh neni zpuasobily
k hlasovani o mozném udéleni odmény a pfistoupila k hlasovani o neudéleni
odmén.

Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzelse: 0 -p Fijato

Pfedseda komise podavéa navrh, Ze nebude udélena odména pro neocenéné
navrhy, které by pfinesly pozoruhodné dil¢i podnéty a feSeni.
Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzelse: 0 -p Fijato

Odmény nebudou ud éleny.

ROZDELENI CEN A ROZDELENiI ODMEN

Dle Soutéznich podminek byly ceny soutéze stanoveny v nasledujici vysi:
1. cena 190.000 K¢, 2. cena 130.000 K¢ a 3. cena 70.000 K¢,
Castka na odmény byla stanovena ve vySi 30.000 Kg&.

Konecny vysledek po jednani poroty:

1. cena ve vySi 190.000 K € byla ud élena navrhu €. 2
2. cena ve vySi 130.000 K € byla ud élena navrhu €.5
3. cena ve vysSi 70.000 K € byla ud élena navrhu €. 9

Odmény nebudou ud éleny.

Porota jeSt & hlasovanim potvrdila své rozhodnuti:

Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzelse: 0-p Ajato
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KONECNE HODNOCENI VSECH NAVRHU: Z HLEDISKA HODNOTICICH
KRITERII

Hodnoceni poroty navrhu €. 1:

Netradi¢ni feSeni zaloZzené na rozvoji mySlenky parkového charakteru
prostoru nameésti. Vramci dopravniho FfeSeni zachovava stavajici stav
trasovani. Navrh nevykazuje méstotvorny pfinos, nepfindsi moznost piného
vyuziti potenciadlu dimenze a vyznamu mista. Navrh nepfinasi moznou
etapovitost realizace. Specificky mySlenkovy naboj navrhu a kvalitni grafické
ztvarnéni vedly porotu k hlasovani o moznosti udéleni odmény. Odména

udélena nebyla.

Hodnoceni poroty navrhu €. 2 (navrhu byla ud élena 1. cena):

Navrh vytvaFi ucelenou plochu namésti se zapojenim kostela a hrbitova.
Svou pfiméfenou dimenzi ziskava vystavbou nového méstského bloku.
Prostor namésti obsahuje vymezené funkéni ¢asti (napf. volna plocha, misto
trh(, misto posezeni pod stromy ad.), které spolu tvofi jeden kompaktni
celek. Dimenze a charakter navrzeného prostoru dobfe vystihuje atmosféru
nameésti na pfedmésti. Navrzena zelen zapada do celkového konceptu, ktery
podporuje a dale rozviji. Dopravni feSeni je vyhovujici a postihuje zakladni
provoz. Bude potfebné dale provéfit moZnosti napojeni dopravy
v navazujicich €astech. Novy meéstsky blok je navrzen vrozumné plosSné
velikosti. Bude vSak potfebné provéfit jeho architektonické feSeni s ohledem
na moznosti funkéni naplné jednotlivych budov. Etapizace vystavby je
poskladana do moznych logickych celkd s postupnou navaznosti vystavby.
Navrh vykazuje vyrazny méstotvorny pfinos, pfindSi moznost piného vyuziti

potencialu dimenze a vyznamu mista.

Hodnoceni poroty navrhu €. 3:
Navrh nepfinasi verejné prostranstvi gitelné vymezeného hlavniho namésti,

ale spiSe skupinu vefejnych prostranstvi kolem novostavby. Kazdeé jiného



charakteru. Navrzena novostavba vytvafi svym hmotovym feSenim spiSe
solitérni prvek bez navaznosti na okolni vefejny prostor a stavby. Nevhodné
umisténi vefejného prostoru smérem k okruzni kfizovatce. Dopravni feSeni

umoznuje lepSi prdjezdnost.

Hodnoceni poroty navrhu €. 4:

Navrh zajimavym zpusobem feSi ¢lenéni na jednotlivé prostory. Nové vzniklé
objekty nemaji vhodné hmotové usporadani a misto kompaktniho celku tvofi
uzké ulicky mezi domy a solitérni novostavby. Namésti je tvofeno mensi
plochou, ktera pfiliS§ neplsobi dojmem vefejného prostranstvi. Dopravni
feSeni je mozné. Umisténi nizkopodlazni novostavby s funkci parkovani
k ulici Antonina Kaliny a kruhové kfiZzovatce je urbanisticky nepfesvédcivé az
problematické a znehodnocuje tak urcitou ¢ast Uzemi na ukor nového

nameésti.

Hodnoceni poroty navrhu €. 5 (navrhu byla ud élena 2. cena):

Navrh vytvari plochu namésti, které vymezuje nové navrzenym meéstskym
blokem. Prostor namésti ¢leni na nékolik dil€ich celkd, které vSak spolu
souvisi. Snaha o protipdl hlavniho namésti s posilenim historické funkce.
Novostavba ma vhodné hmotové usporadani s promyslenou vazbou na
stavby v jejim okoli. Jako zajimavy navrh se jevi vytvofeni promenady
v ulici Mlynska. Dopravni FeSeni vytvari opticky klidové zony, které vsSak
vzhledem k dopravnim potfebam a kapacit€¢ nemusi byt realné. Navrh
vykazuje vyrazny méstotvorny pfinos, pfinasSi moznost plného vyuziti

potencialu dimenze a vyznamu mista.

Hodnoceni poroty navrhu €. 6:

Navrh €leni prostor na jednotlivé dil¢i ¢asti (namésti, placek, parkova Cast),
které vSak postradaji Citelnou navaznost. Jejich umisténi je mnohdy
nevhodné (parkova c¢ast vedle frekventované kruhové kfizovatky a ulici

Antonina Kaliny). Tranzitni doprava je vedena napfi¢ vefejnym prostorem.



Navrh nevykazuje meéstotvorny pfinos, nepfinasi moznost plného vyuziti

potencidlu dimenze a vyznamu mista.

Hodnoceni poroty navrhu €. 7:
Navrh nevykazuje méstotvorny pfinos, nepfinasi moznost plného vyuziti
potencialu dimenze a vyznamu mista. Navrh do urcité miry kopiruje stavajici

stav a provadi pouze kosmetické Upravy stavajicich ploch.

Hodnoceni poroty navrhu €. 8:

Navrh se snazi dany prostor rozdélit na nékolik funkénich celkd. Tyto prostory
ale bohuzel nemaji charakter vefejného prostoru nameésti. Navrh nevykazuje
méstotvorny pfinos, nepfindSi moznost piného vyuZziti potencialu dimenze a
vyznamu mista. Dopravni feSeni spé&Si zonou komplikuje dopravni

obsluznost bytovych domu.

Hodnoceni poroty navrhu €. 9 (navrhu byla ud élena 3. cena):

Navrh se snazi vylepsSit vefejné prostranstvi pfi zachovani stavajici dopravni
situace. Navrh pocita s etapizaci postupné revitalizace plochy s moznosti
vyuZziti ¢asti tzemi pro vystavbu multifunkéniho objektu. Budouci nameésti ma
Citelné definovany tvar a dimenzi a je zde patrnd snaha o zapojeni ¢asti
vefejného prostoru do spoleCenského déni. Navrh vykazuje vyrazny

méstotvorny pfinos, pfindSi moznost plného vyuziti potencialu dimenze a

vyznamu mista.

Hodnoceni poroty navrhu €. 10:

Navrh feSi déleni prostoru na jednotlivé Casti. Zajimava je i mySlenka
prichodu pfes multifunkéni objekt, ktery je svym hmotovym usporfadanim
spiSe solitérni stavbou bez pfimych navaznosti na okolni vystavbu. Nové
vzniklé namésti postrada Ccitelny architektonicky koncept a chybi jeho

detailngjSi feSeni.



4.6

Hodnoceni poroty navrhu €. 11:

Navrh se snazi do prostoru pfinést vice zelené a zachovava stavajici
dopravni model. Modelace navrzené zelené a jeji umisténi prostor spisSe
rozdéluje nez sceluje. Chybi presnéjsSi definice jednotlivych prostord a
moznosti jejich vyuziti. Navrh nevykazuje méstotvorny pfinos, nepfinasi

moznost plného vyuziti potencialu dimenze a vyznamu mista.

Hodnoceni poroty navrhu €. 12:

Navrh postrada jasné vyraznéjsi koncepcni feSeni. Navrzené dopravni feSeni
stavajici dopravni situaci a obsluznost neposouva. Navrh nevykazuje
méstotvorny pfinos, nepfinasi moznost plného vyuziti potencialu dimenze a

vyznamu mista.

Hodnoceni poroty navrhu €. 13 (hodnoceno mimo sout éz!):
Navrh pfinasi zajimavou koncepci uspofadani jednotlivych ¢asti a originalni
mySlenku v umisténi nového objektu ve vychodni ¢asti lokality. Za tuto

mysSlenku bylo navrhu udéleno uznani poroty.

OTEVREN| OBALEK SE JMENY AUTOR U
Konstatuje se, Zze v 16:30 hod. zahajil z povéreni predsedy poroty sekretar

poroty otevirani obalek se jmény jednotlivych autoru, a to s timto vysledkem:

Autorem sout ézniho navrhu €islo 1 je

Dipl. arch. Adriano Ferrer Escayola
Autorem sout ézniho navrhu €islo 2 jsou
Ing. arch. Verdnica Gallego Sotelo

Ing. arch. Ondfej Fabian

Autorem sout ézniho navrhu €islo 3 je



Ing. arch. AleS Bfecka, architektonicka kancelar BreCka

Autorem sout ézniho navrhu €islo 4 jsou
ZALUBEM s.r.o.

Michal Cerny

Lucie Kadlecova

Jaroslav Kalousek

Jifi KaSpar

Autorem sout ézniho navrhu €islo 5 jsou
Gogolak + grasse s.r.o.
Ing. arch. Ivan Gogolak, PhD.

Ing. arch. Lukas Grasse

Autorem sout ézniho navrhu €islo 6 jsou
Ing. arch. et. Ing. Radka Leldkova
MgA. Jiii Samal

Autorem sout ézniho navrhu €islo 7 jsou
Ondrej Pechacek

Ing. Jaromir Pechacek

Autorem sout ézniho navrhu €islo 8 jsou
Tesarem s.r.o.

Ing. Jaroslav Palat

Ing. arch. Denisa Bfizova

Ing. arch. Pavel Juran

Ing. arch. Pavla PodeSvova

Autorem sout ézniho navrhu €islo 9 je
MS Plan s.r.o.



prof. Ing. arch. Michal Sourek

Autorem sout ézniho navrhu ¢€islo 10 jsou
Kodet architekti s.r.o.
Ing. arch. Tomas Kodet

Ing. arch. Martina Kodetova

Autorem sout ézniho navrhu ¢€islo 11 jsou
Mgr. akad. arch. Radka Kur¢ikova, Ph.D.

MgA. Ing. arch. Martina Gregorova

Autorem sout ézniho navrhu €islo 12 je

Ing. arch. Petr Sladek

CENY A ODMENY

Konecny vysledek soutéze:

1. cena ve vySi 190.000,- K € byla ud élena navrhu €. 2 autor
Ing. arch. Verdnica Gallego Sotelo

Ing. arch. Ondfej Fabian

2. cena ve vysi 130.000 K ¢€ byla ud élena navrhu €. 5 autor G
gogolak + grasse s.r.o.

Ing. arch. Ivan Gogolak, PhD.

Ing. arch. Lukas Grasse
3. cena ve vysi 70.000,- K € byla ud élena navrhu €. 9 autora
MS Plan s.r.o.

prof. Ing. arch. Michal Sourek

Odmeéna za dil¢i podnéty a feSeni ve vySi 30.000,- K& nebyla udélena



Po otevieni obalek prfezkuSovatel soutéznich navrhla prekontroloval doklady
predloZzené v souladu se zadkonem o zadavani vefejnych zakazek. Konstatuje

se, ze vSechny soutézni navrhy formalni pozadavky splinily.

DOPORUCENI POROTY VYHLASOVATELI SOUT EZE

Porota konstatuje, Ze jeji rozhodnuti je jednoznatné a kone¢né a nema
Zadna dalSi doporuceni k navrhim nad ramec hodnoceni soutéznich navrhu.
Porota doporuc€uje vyhlaSovateli, aby vyzval k G€asti v zadavacim fizeni
navazujicim na soutéz (zhotoveni architektonicko—urbanistické studie na
feSeni revitalizace vefejnych prostranstvi Jiraskova namésti v Koliné)
Gcastniky, jejichz navrhy byly v soutézi ocenény v poradi dle bodu 3.2.2

Soutéznich podminek.

Jednani poroty bylo ukon¢eno v 17:00 hod.

Zapsal: Vaclav Horak, sekretar soutéze

Cteno a podepséano:

Ing. arch. MgA. David Mateasko
Ing. arch. MgA. David Mateasko v.r.
Ing. Miroslav Kaninsky v.r.

Ing. arch. Oldfich Hajek v.r.

Ing. arch. MgA. Martin Rusina v.r.
Ing. arch. Zdenék Trefil v.r.

Mgr. lveta MikSikova v.r.

Ing. arch. Jakub NaSinec v.r.

Véaclav Horék v.r.



