PROTOKOL O PRUBEHU VYTVARNE-ARCHITEKTONICKE
SOUTEZE
NA VYTVARNE RESENI UMELECKEHO DILA VE
VEREINEM PROSTORU S NAZVEM

UMELECKE DILO PRO KOPEC VINICE - KOLIN

kolin




1. USTAVUJICI ZASEDANI NAVRZENE SOUTEZNi POROTY

Ustavujici zasedani poroty se konalo v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 SoutéZniho fadu CKA
dne 10. 9. 2019 v zasedaci mistnosti kolinské radnice na adrese Karlovo namésti 78 Kolin.

Pfitomni fadni ¢lenové a nahradnici soutézni poroty (dale jen porota) se v souladu s ustanovenim
§ 10 odst. 1 Soutézniho fadu CKA pisemné zavazali k Gcasti na cinnosti soutézni poroty. Na
ustavujicim zasedani byl zvolen pfedsedou soutézni poroty Ing. Stépan Spoula.

Pritomni fadni clenové a nahradnici soutézni poroty odsouhlasili znéni Soutéznich podminek.

Protokol z ustavujici schuze poroty ze dne 10. 9. 2019 je piiloZzen jako Priloha €. 1.

2. SCHVALENiI SOUTEZNICH PODMINEK

Soutézni podminky byly schvaleny usnesenim Rady mésta Kolina ¢. 1413/37/RM/2019 dne 30. 9.
2019. Ceska komora architektl vydala k podminkam potvrzeni regulérnosti dne 19. 9. 2019
dopisem &.j.: 658-2019/FafZe.2

3. ZODPOVIDANI DOTAZU PRED ODEVZDANIM NAVRHU

Zasedani soutézni poroty k zodpovidani dotazu se nekonalo. Doruéené dotazy byly organizaéniho
charakteru a odpovédél na né sekretar soutéze.

4. PREZKOUSENI SOUTEZNICH NAVRHU

Do soutéze bylo odevzdano 37 navrhl. VSechny navrhy byly doru¢eny v fadném terminu.
Identifikacni Cisla pro hodnoceni byla soutéznim navrhim pridélena dle poradi doruceni (dle data a
Gasu doruceni na obalkach).

Prezkusovatelem byla porotou per rollam odsouhlasena Mgr. Katefina Tesafova, a to vzhledem
k velkém poétu soutéZnich navrhi. Prezkusovatel Mgr. Katefina Tesafova spolu se sekretarem
soutéze provedli dne 15. 1. 2020 prezkouseni navrhl a téhoz dne vyhotovil Protokol o pfezkouseni
soutéznich navrhu. Viz Priloha ¢. 2.

5. HODNOTICi ZASEDANI SOUTEZNi POROTY

Hodnotici zasedani soutézni poroty se konalo dne 27.1 2020 v zasedaci mistnosti kolinské
radnice. Jednani poroty bylo vedeno od 9:00 hod. do 18 hod.

6. POROTA A SPLNENi PODMINEK SOUTEZE

6.1. Porota

Soutézni porota se seSla ve sloZeni odpovidajicim soutéznim podminkam. Svoji &innost
zahajila soutézni porota v 9:00 hod. ve sloZeni:

Radni clenove zavisli:

Ing. arch. MgA. David Mateasko, architekt mésta

Radni élenové nezavisli:

Ing. Stépan Spoula — predseda poroty

Ing. Arch. Vojtéch Kolaf

Mgr. Markéta Zackova

Ing. Arch. Vojtéch Ertl



Nahradnici zavisli:

Mgr. lveta Miksikova, |. mistostarostka
Nahradnici nezavisli:

Magr. Pavel! Rajdl

Prizvani odbornici:

P. ThLic. Jan Halama SVD

Sekretar poroty:

Mgr. Hana Morova

Porota dale odsouhlasila piitomnost dal$iho odborného poradce, Mgr. Michaela Kaspara, starostu
mésta.

Pfedseda poroty Ing. Stépan Spoula konstatuje, Ze je ptitomen piny poéet fadnych &lenl poroty s
hlasem rozhodujicim a ta je tak usnasenischopna.

Celkové slozeni pritomnych:

Porotci nezavisli: S. Spoula, V. Kolaf, M. Zackova, V. Erti, P. Rajdl
Porotci zavisli: D. Mateasko, |. MikSikova

Sekretar soutéZze: H. Morova

PrezkuSovatel soutéznich navrhu: K. Tesafova

Pfizvani odbornici: J. Halama

Pied zahajenim podepsali pfitomni prohlaseni dle § 10 odst. 1 SoutéZniho fadu CKA véetné
prohlaseni o nezavislosti a spinéni odborné kvalifikace u nezavislych clenu poroty.
Prezencni listina z hodnoticiho zasedani je Pfilohou ¢. 3 tohoto protokolu.

6.2. Posouzeni spinéni formalnich podminek soutéze
Zasedani poroty bylo zahajeno v 9:10h. Uvodem piivital pfitomné architekt mésta Kolina, pan
Mateasko a p. |. MikSikova. Sekretar navrhl jednu hodinu k samostudiu jednotlivych navrhu.

9:20 h odchazi p. 1. Miksikova.

V 10:15 h byla porota seznamena s Protokolem o pfezkoumani soutéznich navrhu. Protokol o
prezkoumani soutéznich navrhi obsahuje konkrétni hodnoceni piezkusSovatele kazdého
soutézniho navrhu. PiezkuSovatel konstatuje, Ze vSechny navrhy splnily formalni pozadavky dané
soutéznimi podminkami.

Porota se dale jednomysiné usnesla, ze k navrham €. 1- 37 nema formalni vyhrady.

Poté bylo pristoupeno k celkovému hlasovani o postoupeni vSech navrhi do hodnoceni soutéze,
nebot' véechny navrhy splnily formalni nalezitosti stanovené soutéznimi podminkami s timto
vysledkem:

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Navrhy &. 1 - 37 byly pfipustény k hodnoceni porctou.

Obsahové spinéni podminek soutéze

Hodnoceni navrhia z hlediska spinéni zadani soutéze provedla soutéZzni porota podrobnym studiem
jednotlivych textovych zprav a navrhl na zakladé predstaveni kazdého jednotlivého soutézniho
navrhu piezkusovatelem a naslednou debatou.

Porota postupovala podle zavaznych kritérii hodnoceni bez pofadi vyznamnosti dle bodu 11.2.
Soutéznich podminek:

- originalita,

- kreativita a celkova uroven fesSeni a soulad s ideovym zamérem soutéze,

- napinéni pozadavkl vyhlasovatele.



Porota se jednomysiné usnesla, ze vSechny navrhy piipusténé k hodnoceni spiiuji obsahové
nalezitosti soutéZnich podminek. Vzhledem k zjevné rlzné udrovni spinéni diléich obsahovych
pozadavkl zadani i jednotlivych hodnoticich kritérii, jednotlivymi soutéZznimi navrhy bude
provadéno komplexni hodnoceni navrhl, které bude urcovat postoupeni navrhu do hodnoceni
v pracovnich vyfazovacich fazich. Béhem prace poroty bude zaznamenavano hodnoceni a dilgi
nazory porotcu.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0
7. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH NAVRHU V POSUZOVACICH FAZICH

7.1. Hodnoceni jednotlivych navrhi v prvni fazi posuzovani

Clenove soutézni poroty se vénovali samostudiu piedlozenych navrhu a ve 10:30 hod piistoupili ke
spoleéné diskuzi postupné nad kazdym navrhem. Porota o postupu kazdého navrhu do druhého
kola hlasovala o kazdém navrhu jednotlivé:

Navrh &. 1 pro. O proti: 5 zdrzelse: 0 - nepostoupil
Navrh €. 2 pro. 0 proti: 5 zdrzelse: 0 - nepostoupil
Navrh €. 3 pro. O proti: 5 zdrzelse: 0 - nepostoupil
Navrhé. 4 pro: O proti: 5 zdrzelse: 0 - nepostoupil
Nawhé. 5  pro: O proti: 5 zdrzelse: 0 - nepostoupil
Navrh €. 6 pro:. 4 proti: 1 zdrzelse: 0 - postoupil

Navrhé. 7  pro: O proti: 5 zdrzelse: 0 - nepostoupil
Navrh &. 8 pro:. 0 proti: 5 zdrzelse: 0 - nepostoupil
Navthé. 9 pro: 0 proti; 4 zdrzelse: 1 - nepostoupil
Navrh&. 10 pro: 0 proti: 5 zdrzelse: 0 - nepostoupil
Navrhé. 11 pro: O proti: 5 zdrzelse;: 0 - nepostoupil
Navrhé. 12 pro: O proti: 5 zdrzelse: 0 - nepostoupil
Navrh €. 13 pro: 0 proti: 5 zdrzelse: 0 - nepostoupil
Navrh €. 14 pro: 1 proti: 3 zdrzefse: 1 - nepostoupil
Navrh&. 15 pro. O proti: § zdrzelse: 0 - nepostoupil
Navrh €. 16 pro. O proti: 5 zdrzelse: 0 - nepostoupil
Navrhé. 17 pro: 0 proti: 5 zdrzelse: 0 - nepostoupil
Navrh .18 pro. O proti: 4 zdrzelse: 1 - nepostoupil
Navrh€. 19 pro: 0 proti: 5 zdrzelse: 0 - nepostoupil
Navrhé. 20 pro: 0 proti: 5 zdrzelse: 0 - nepostoupil
Navrh €. 21 pro: 4 proti: 1 zdrzelse: 0 - postoupil



Navrh €.22 pro: 4 proti: 1 zdrzelse: 0 - postoupil
Navrh €.23 pro: 0 proti: 5 zdrzelse: 0 - nepostoupil
Navrh¢. 24 pro. 3 proti: 1 zdrzelse: 1 - postoupil
Navrh&. 25 pro. 5 proti: 0 zdrzelse: 0 - postoupil
Navrh €. 26 pro: 2 proti: 3 zdrzelse: 0 - nepostoupil
Navrh €. 27 pro: O proti: 5 zdrzelse: 0 - nepostoupil
Navrhé. 28 pro: O proti: 5 zdrzel se: 0 - nepostoupil
Navrh¢€. 29 proo O proti: 5 zdrzelse: 0 - nepostoupil
Navrh €. 30 pro: 2 proti: 2 zdrzelse: 1 - nepostoupil
Navrh¢. 31 pro. § proti: 0 zdrzelse: 0 - postoupil
Navrh €. 32 pro: 0 proti: 5 zdrzelse: 0 - nepostoupil
Navrh €. 33 pro: O proti: 5 zdrzelse: 0 - nepostoupil
Navrh €. 34 pro: O proti: 5 zdrzelse: 0 - nepostoupil
Nawhé. 35 pro: O proti: 5 zdrzelse: 0 - nepostoupil
Navrh¢. 36 pro: O proti: 5 zdrzelse: 0 - nepostoupil
Navrh¢&. 37 pro. 3 proti: 1 zdrzelse: 1 - postoupil

12:10 hod. - Do druhé faze hodnoceni postoupily navrhy &. 6, 21, 22, 24, 25, 31, 37
12:15 hod - pfichazi M. Kaspar a |. Miksikova
12:50 hod — odchazi M. Kaspar a |. Miksikova

7.2. Hodnoceni jednotlivych navrhi ve druhé fazi posuzovani

Od 12.50 hod nasleduji dalsi podrobné diskuse nad navrhy, které postoupily do dalSiho hodnoceni.
Ve 14:20 hod probé&hlo hlasovani, o tom, ktery navrh postoupil do treti faze hodnoceni.

Navrhé. 6. pro: 3 proti: 2 zdrzelse: 0 - postoupil

Navrh & 21 pro: 0 proti: 5 zdrZel se: 0 - nepostoupil
Navrh €. 22 pro: 2 proti: 2 zdrzelse: 1 - nepostoupil
Navrhé. 24 pro: O proti: 2 zdrzel se: 3 - nepostoupil
Navrh &. 25 pro. § proti: 0 zdrzelse: 0 - postoupil
Navrth¢é. 31 pro. § proti: 0 zdrzel se: ¢ - postoupil

Navrh €. 37 pro: 2 proti: 2 zdrzel se: 1 - nepostoupil

14:30 hod. - Do treti faze hodnoceni postoupily navrhy €. 6, 25, 31

7.3. Hodnoceni jednotlivych navrhu ve tieti fazi posuzovani

Nasleduji dalsi podrobné diskuse nad navrhy, které postoupily do dal$iho hodnoceni.



Na navrh pfedsedy poroty probéhlo v 15:20 hod hlasovani: Kdo souhlasi, aby navrhy €. 6, 25, 31
postoupily mezi tfi ocenéné navrhy?

pro: 4 proti: 0 zdrze| se: 1

Porota se rozhodla ocenit navrhy €. 6, 25, 31

7.4. Hodnoceni ocenénych navrhi

Porota se na zakladé diskuse a hlasovani rozhoduje o poradi ocenénych navrhl na 1. — 3. misté:
V 15:25 hod probéhlo hlasovani:

Kdo souhlasi, aby 3. cenu ziskal navrh ¢. 6?

pro: 5 proti: O zdrzel se: 0

Hlasovani: Kdo souhlasi, aby 3. cenu ziskal navrh ¢. 257
pro: X proti: 5 zdrzel se: 0

Hlasovani: Kdo souhlasi, aby 3. cenu ziskal navrh €. 31?
pro. X proti: 5 zdrzelse: 0

3. cenu ziskava navrh €. 6

V 15:55 hod probéhlo hlasovani:
Kdo souhlasi, aby 2. cenu ziskal navrh €. 257
pro. 2 proti: 3 zdrzel se: O

Hlasovani: Kdo souhlasi, aby 2. cenu ziskal navrh ¢. 31?
pro: 3 proti: 2 zdrzel se: 0

2. cenu ziskava navrh €. 31

Hlasovani: Kdo souhlasi, aby 1. cenu ziskal navrh &. 257
pro. 3 proti: 2 zdrzel se: 0

1. cenu ziskava navrh &. 25

8. ROZHODNUTI SOUTEZNi POROTY O KONECNEM VYSLEDKU SOUTEZE

V 16:00 hod porota rozhodla o udéleni cen takto:
1. cena—navrh¢. 25
2. cena—navrh ¢. 31

3. cena—navrhé&. 6



Po diskusi porota navrhla hlasovat o ohodnoceni navrhu & 37 zviastni odménou nefinanéniho
charakteru, vzhledem ktomu, Ze pfinasi pozoruhodné podnéty v ramci celkového pohledu na
lokalitu a jeji krajinny rozvoj.

Hlasovani: Kdo souhlasi, aby navrh €. 37 byl ocenén zvlastni odménou?
pro. 5 proti: 0 zdrZel se: 0

9. KONECNE HODNOCENi SOUTEZNICH NAVRHU

V 16:10 hod pfedseda povéfuje porotce k vypracovani hodnoceni poroty ocenénych soutéznich
navrhu.

Hodnoceni poroty navrhu &. 6:

Navrh pfinasi solitérni umélecké dilo, které cti volny prostor a nese sakralni symboliku. Dilo
predstavuje Cistou vytvarnou formu, ktera je svym celkovym pojetim i materidlovym provedenim
pro misto adekvatni. Porota konstatuje, Ze dilo je samo o sobé definitivni. Otazkou v8ak zUstava

jeho umisténi a méritko ve vztahu k okoli.

Hodnoceni poroty navrhu €. 25:

Navrh pfinasi solitérni feSeni na pomezi krajinarského a uméleckého dila, které dotvari siluetu
kopce stromovou kapli jako symbolické zakonéeni zamyslené kfizové cesty. Navrh je zalozeny na
dovezeni a tvarovani zeminy. Jde o silny koncept, ktery dokoncuje umély kopec plvodni skladky
novym vrcholem. Materidlové provedeni navrhu ma pfedpoklad splynout s okolni krajinou. Navrh
pfinasi rovnéz chranéné intimni misto. Porota doporuéuje dale konkretizovat navrzeny prostor
kaple.

Hodnoceni poroty navrhu €. 31:

Navrh pracuje s krajinou jako celkem i s Sir§imi souvislostmi lokality a piinasi mozny scénar jejiho
rozvoje prostrednictvim prvkt drobné sakraini architektury. Navrh predstavuje otevieny koncept,
ktery umoznuje zapojeni dalSich aktérll do jeho realizace. Porota ocenila odkaz na barokni
uspofadani Ceske krajiny soucasnym ztvarnénim. Provedeni jednotlivych elementu vSak nebylo
presvédcivym zplsobem doloZeno.

Hodnoceni navrhi, které postoupily do uzsiho vybéru:

Navrh €. 37 ocenény zvlastni cenou:

Navrh pfindsi presvédcivou strategii prirodni revitalizace kopce byvalé skladky, kterd umoziuje
participativni rozvijeni celé lokality. Porota ocenila zejména komplexni krajinarsky pohled na
reSené Gzemi.



Navrh €. 21
Navrh piinasi solitérni fe$eni kvalitné zpracovaného vytvarného dila. Porota ocenila pfedev§im
interakei dila s ¢lovékem a haptické kvality.

Navrh &. 22

Navrh pfedstavuje vyrazné feseni kfizové cesty zalozené na linii, které je pro dane misto urcujici.

Navrh €. 24
U navrhu porota ocenila vedeni kfizové cesty a hledani materiadlové identity pro uzemi byvalé
skladky.

10. OTEVRENiI OBALEK SE JMENY AUTORU

Konstatuje se, Ze dne 27. 1. 2020 ve 17:30 hod. zah&jil z povéreni pfedsedy poroty sekretaf poroty
otevirani obalek se jmény jednotlivych autoru, a to s timto vysledkem:

Ocenéné navrhy:

Navrh €. 25 1. cena 90 000 K¢
Ucastnik/autor: Ing. arch. FrantiSek Novak, Kostelec na Hané

Navrh ¢. 31 2.cena 50 000 K¢
Ugastnik/autor: Ing. arch. Radek Talas, Zlin

Navrh ¢. 6 3. cena 30 000 K¢
Uéastnik/autor: Milan Polian, Olomouc

Ostatni navrhy:
Navrh €. 1

Uéastnik/autor: Jan Ambruz, Bohuslavice u Zlina

Navrh¢. 2
Uéastnik: JCR ARCHITECTEN, Arnhem, The Netherlands
Autofi: Jeroen Helder
Rene Jansen
Willem van de Vorle
Veronika Stehlikova
Max Blansjaar

Navrh ¢. 3 )
Ugastnik/autor: Zuzana Kantova, Svihov



Navrh ¢.

Navrh ¢.

Navrh &.

Navrh €.

Navrh ¢.

Navrh ¢.

Navrh &.

Navrh €.

Navrh ¢.

Navrh é&.

Navrh ¢&.

Navrh &.

Navrh ¢.

Navrh ¢.

Navrh &.

10

1

12

13

14

16

16

17

18

19

Ugastnik/autor:
Spoluautofi:

Autor:
Spoluautori:

Ug&astnik/autor:

Ugastnik/autor:

Uéastnik/autor;

Ugastnici/autofi:

Uéastnik/autor;

Ugastnici/autofi:

Uéastnik/autor:

Ugastnik/autor:

Ucastnici/autofi:

Ueastnik/autor

Ugastnicifautofi:

Uéastnici/autofi:

U¢astnici/autofi:

FORM-A, spol. s.r.o.
doc. akad. mal. Karel Pokorny
Ing. arch. MgA. Lenka Bednafova, PhD.

Ondfej Fiedler, Jihlava
Vit Madle, Praha
Jakub Hudecek, Praha

Adam Unger, Kladno
Mg.A Petr Szyroki, Détmarovice
Mgr. Gabriela Manakova, Polanka nad Odrou

Lukas Musil, Praha
Michael Kohout, Praha

Petr Svolba, Kolin

Ing. arch. Ondfej Fabian, Praha
Ing. arch. Ondiej Bartusek
Ing. arch. Verénica Gallego Sotelo

Jifi Liska, Rtyné nad Bilinou
David Navratil, Litovel

Ing. Arch. Ing. Markéta Migkova, Praha
Ing. Arch. Jakub Kostyr, Praha

MgA. Petr Bures, Praha

BcA. Markéta Novakova, Tabor
Ing. arch. Ondrej Vapenik, Praha

Adam Kovalcik, Praha
Tomas Cerny, Praha

Ing. arch. Jifi Mosner, Hlinsko
MgA. Vojtéch Jehlicka, Hlinsko
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Navrh ¢. 20

Navrh ¢. 21

Navrh &. 22

Navrh €. 23

Navrh ¢. 24

Navrh ¢. 26

Navrh ¢. 27

Navrh &. 28

Navrh €. 29

Navrh ¢. 30

Navrh €. 32

Navrh €. 33

Navrh ¢&. 34

Ugastnici/autofi:

Uéastnik:
Autofi:

Uéastnik/autor:

Ugastnik/autor:

Uéastnici/autofi:

Ugastnik:
Autor:

Ugastnik/autor:

Uéastnici/autofi:

Ugastnik/autor:

Ucastnik/autor;

Ugastnicifautofi:

Uéastnik/autor:

Ugastnik/autor:

Ing. arch. Ale$ Vyjidak, Praha
Zdenék Ruifer, Praha

JAKUB KLASKA LTD, Londyn, Velka Britanie
Jakub Klaska
Barbora Klaska

Jakub Matyas, Konarovice

BcA. Karolina Jifickova, Praha

Maté&j Nepustil, Prachatice
Artur Magrot, Luby u Chebu
Martin Chlanda, Ceské Budéjovice

MEMORPHA.CZ
Ing. arch. Adam Trefil, BeneSov u Prahy

MgA. Peter Demek, PresSov, Slovenska republika

Jakub Marek, Praha
Martin Odehnal, Oldfichov v Hajich

MgA. Michal Janiga, PruzZina, Slovenska republika

Maxim Turba, Miéechvosty, Vranany

MgA. Pavlina Kvita, Praha
MgA. Roman Kvita, Praha

Daniela Kartakova, Turnov

Ing. arch. Martina Horkelova, Praha
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Navrh ¢. 35

Uéastnicifautofi:

Navrh €. 36

Ugastnicifautofi:

Navrh ¢. 37

Uéastnici/autofi:

Jana Jand'ourkova Medlikova, Liberec
Ondiej Novak, Liberec
Michaela Rihova, Liberec

Alzbéta Blahova, Cestice
Magdalena Fiuraskova, Brno

Adam Sustek, Praha
Savka Marenié, Podgorica, Cerna Hora

Po otevieni obalek pfezkusovatel soutéznich navrhi prekontroloval doklady predlozené v obalkach
v souladu se zakonem o zadavani verejnych zakazek. Konstatuje se, Ze véechny soutézni navrhy

formalni pozadavky splnily.

11. DOPORUCENi POROTY VYHLASOVATELI SOUTEZE

Porota konstatuje, Ze jeji rozhodnuti je jednoznaéné a koneéné.
Porota nema 2adna dalsi doporuéeni k navrhum nad ramec hodnoceni soutéZnich navrhu.

Jednani poroty bylo ukonéeno 27.1.2020 v 18:00 hod.

Zapsala: Mgr. Hana Morova, sekretai soutéze

1



Cteno a podepsano v Koliné dne 27. 1. 2020:

Ing. arch. MgA. David Mateasko  Clen poroty zavisly

Ing. St&pan Spoula ¢len poroty nezavisly

Ing. Arch. Vojtéch Kolar clen poroty nezavisly

Mgr. Markéta Zackova &len poroty nezavisly

Ing. Arch. Vojtéch Ertl ¢len poroty nezavisly Ry KA
%4 ’A / y/ L

Mgr. lveta MikSikova nahradnik &lena poroty zavisly e e A -

Mgr. Pavel Rajdl nahradnik ¢élena poroty nezavisly tv\J U TP




Protokol zpracovala: Mgr. Hana Morova, sekretal soutéze

Seznam pfiloh:
P01 Zapis z ustavujici schiize poroty

P02  Protokol o pfezkoumani soutéZnich navrhi
PG3  Prezenénl listina hodnoticiho zasedani poroty
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PRILOHA C. 1 .,
ZAPIS Z USTAVUJICI SCHUZE SOUTEZNI POROTY SE SOUBOREM
PISEMNYCH ZAVAZKU CLENU SOUTEZNI POROTY DLE § 10 ODST. 1 SR CKA

14



[£8]

(3]

Méstsky urad Kolin
Karlovo ndmésti 78, 280 12 Kolin I
tel.: +420 321 748 111, fax: +420 321 748 322

Zapis z ustavujiciho schiize poroty ze dne 10.09.2019
Nézev akee: ..Umélecké dilo pro kopec Vinice* (soutéZ)

Ustavujici schiize poroty se ziéastnili:
Ing. arch. MgA. David Mateasko, Mgr Iveta Miksikova, Ing. arch. Vojtéch KolaF, Ing. Stépan Spoula,
Mgr. Markéta Zagkova, Ing. arch. Vojtéch Ertl, Mgr. Pavel Rajdl, ThLic. Jan Halama

Piredmétem koordinaéni schiizky bylo:
Schvileni soutéZnich podminek vytvamné - architektonické soutéze .Umélecké dilo pro kopec Vinice*

Program:

Uvod, ptedstaveni poroty

Prohlidka mista realizace v terénu

Volba pfedsedy poroty

Dohoda na honorovani nezdvisié asti poroty
Odsouhlaseni soutéznich podminek

Zavér

O W 1o

.

Uvod, pfedstaveni poroty

Jednani poroty zahdjil v 9 hodin architekt mésta Ing. arch. MgA. David Matedsko. Nasledovalo kratké
predstaveni jednotlivych porotcii. Na jednani poroty bylo pfitomno 5 fadnych ¢leni poroty, 2 ndhradnici
a | prizvany odbornik. B&hem jednani se vzdalil jeden z nahradnikd (pi. Mik3ikova, mistostarostka).

Prohlidka mista realizace v terénu

Porota provedla obhlidku lokality: 9.15 - 10:30 h

Volba predsedy poroty

Porota odsouhlasila zpiisob hlasovani vefejnou volbou.

(pro 3, proti 0, zdrzel se 0)

V riamci diskuse byla navrzena nominace Ing. St&pana Spouly na predsedu poroty, ktery nominaci pfijal.
Predsedou poroty byl zvolen Ing. Stépan Spoula

(pro 4, proti 0, zdrZel se 1 )

Odsouhlaseni finaénich odmén nezdvislych &lenii poroty
V ramci diskuse bylo navrzeno honorovani nezdvislé &asti poroty ve vy$i 800,-K¢& / hodinu. NavrZena

&astka byla porotci odsouhlasena.
{pro 5, proti 0, zdrZel se 0)

Odsouhlaseni soutéZnich podminek

Porota odsouhlasila znénj sout&Znich podminek ,,Umélecké dilo pro kopec Vinice* (pro 5, proti 0, zdrZel
se 0)



Zavér

Schvilené soutézni podminky budou éleniim poroty zaslany e-mailem (véetné viech pfiloh pres
ischovnu). Zavazky budou zasldny e-mailem nepiitomnym &lenim (nahradnikiim) k podpisu. Dalsich
jedndni poroty se budou igastnit viichni &lenové poroty tj. véetné nahradniki.

Jednani poroty bylo ukondene v 14 hod.

Zapsal: Mgr. Hana Morova

Ing. arch. MgA. David Mateasko

Mgr. lveta Mik3ikova 7 J /

Ing. Arch. Vojtéch Kolaf é

Ing. Stépén Spoula M
\ S -
Mgr. Markéta Zatkova W, ag y, @

Ing.arch. Vojtéch Ertl

Mgr. Pavel Rajdl

ThLic. Jan Halama

Tt
]
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Prezencni listina ze dne 27. 01. 2020

Hodnotici schize soutéie "Umélecké dilo pro kopec Vinice - Kolin"

Jméno Podpis
Ing. 3t&pan Spoula %

Ing. arch. Vojtéch Kolaf

Megr. Markéta Zackova

Ing.arch. Vojtéch Ertl

Mer. Pavel Rajdl

Ing. arch. MgA. David Mateasko

Y

Mgr. Iveta Miksikova

ThLic. Jan Halama

Mgr. Hana Morova

Mgr. Katefina Tesafova

Megr. Michael Kaipar




