VYSVETLENi ZADAVACIi DOKUMENTACE €. 27

ve smyslu § 98 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ")

Nazev zadavatele: Mésto Kolin
Sidlo zadavatele: Karlovo namésti 78, 280 12 Kolin
ICO: 00235440
Osoba opravnéna jednat za zadavatele Mgr. Michael Kaspar, starosta
Rizeni OTEVRENE RIZENi — PODLIMITNI
Nazev verejné zakazky: Sportovni hala v Borkach
Evidencni Cislo VZ ve VVZ 22019-025364 zverejnéna dne 24.7.2019
Zastupce zadavatele § 43 ZZVZ: Mgr. Jana Rehotkova, advokat
Sidlo: ElidSova 914/17

47001 Ceska Lipa
ICO: 01173707

Zadavatel dne 30.8.2019 obdrZel prostfednictvim elektronického ndstroje E-ZAK Zadost o vysvétleni
zadavaci dokumentace.

V navaznosti na tuto Zadost poskytuje zadavatel toto vysvétleni zaddvaci dokumentace. S ohledem na
skutecnost, Ze vysvétleni nebylo zvefejnéno ve lh(té 3 pracovnich dnl, prodluZuje zadavatel lhGtu
k podani nabidek (viz nize).

Dotaz ¢. 1

Zaddame zadavatele, aby stanovil rozsah provadéného dila vykazem vymér a nikoliv, jak uvadi v
ustanoveni 3.2, v rozsahu projektové dokumentace a Uzemniho rozhodnuti. Dle ustanoveni § 36 odst.
3 nese odpovédnost za spravnost a Uplnost projektové dokumentace zadavatel. Odpovédnost za to,
Ze ve vykaze vymér jsou uvedeny vsechny prace, dodavky a sluzby, které jsou k realizaci dila podle
projektové dokumentace a vSech dalsich dokument( a predpisti uvedenych v ¢l. 3.2 ndvrhu smlouvy o
dilo tfeba.

Ucastnik chéape, 7e zadavatel chce definovat stavbu jako takovou podle projektové dokumentace, ale
jeji rozsah mulze (v souladu s § 36 odst. 3 ZZVZ) definovat pouze vykazem vymeér, nikoliv projektovou
dokumentaci.

Neucini-li tak zadavatel, bude stanoven rozsah praci projektovou dokumentaci, a nikoliv vykazem
vymér. Rozsah dila dle projektové dokumentace je dle nasi zkuSenosti v témér 100 % stavebnich
zakazek Sirsi, neZ rozsah dila dle vykazu vymér. Tim, Ze zadavatel Zadd ocenit dilo dle vykazu vymér,
ale ve smlouvé nezakotvil provedeni dila v rozsahu dle vykazu vymeér, ale tak jak uvadi ¢l. 3.2 navrhu
smlouvy o dilo, pfenasi v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 ZZVZ odpovédnost za spravnost a uplnost
zaddvaci dokumentace na dodavatele, nebot nasledky chybéjicich polozek ve vykazu vymér ponese
zhotovitel.

Zadavatel je povinen zadavaci podminky stanovit a poskytnout dodavatellm v podrobnostech
nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel zejména nesmi prenaset odpovédnost
za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele. S vySe uvedenym souvisi skutecnost, Ze
zadavaci podminky musi byt urcité a jednoznacné. Zadavatel by pfi jejich pfipravé nemél pripustit, aby
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si tyto podminky mohli rlizni Gcastnici zadavaciho tizeni vykladat rGzné, pfipadné aby vznikaly
pochybnosti ¢i dohady o vykladu urcitého pozadavku zadavatele.

V ptipadé, kdy by se vyskytla jakdkoliv nejasnost ¢i neurcitost v zadavacich podminkach, nelze tuto
nejasnost v zadném pripadé vykladat k tiZi dodavatele, nebot takovy postup by byl v rozporu se
zasadami transparentnosti a rovného zachazeni dle § 6 zakona. Jedinym subjektem, ktery je zcela
odpovédny za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek, je vidy a pouze zadavatel. Tento se této své
obecné odpovédnosti nemize zprostit a jakékoli formulace v zadavaci dokumentaci/smlouvé majici za
cil preneseni odpovédnosti na dodavatele nevyvolavaji Zddné pravni nasledky, nebot jsou v rozporu se
zakonem a jako takové jsou dle § 580 zdkona ¢. 89/2012 Sbh., ob¢anského zakoniku, v platném znéni,
neplatné. Proto ani formulace rozsahu dila v pfedmétném ndvrhu smlouvy nem(izZe vyvolat jakykoliv
pravni nasledek a tim pak urcit, Ze za nedostatek ve vykazu vymér, ktery je v rozporu s projektovou
dokumentaci, je odpovédny dodavatel.

Je zfejmé, Ze zadavatel pfipadny rozpor mezi projektovou dokumentaci a vykazem vymér klade pomoci
problematickych smluvnich ustanoveni k tizi dodavatele, ktery rozpor pfi nacefiovani nemusi odhalit.
Pro hodnoceni nabidek podanych v rdmci tohoto zadavaciho fizeni je totiz stéZzejni vykaz vymér, ktery
urcuje konec¢nou nabidkovou cenu dodavatele. To vyplyva z pozadavku zadavatele, ktery navrhovanym
znénim navrhu smlouvy o dilo poZaduje, aby Ucastnici ocenili zakdzku na zakladé vykazu vymér, aby
dodavatel pro zpracovani nabidkové ceny pouzil vyhradné soupis praci, ktery obdrzel od zadavatele v
ramci zadavaci dokumentace a aby dodavatel dodrzel strukturu a ¢lenéni soupisu praci. Faktem
zUstava, Ze vykaz vymér je dle vySe uvedeného dokumentem, ktery ma v tomto zadavacim fizeni
zabezpecit srovnatelnost vSech podanych nabidek a je jedinym prostfedkem pro hodnoceni
hodnoticiho kritéria v rdmci hodnoceni podanych nabidek.

Zadavatelem navrhovany rozsah predmétu plnéni je rovnéz v rozporu s vyhlaskou ¢. 169/2016 Sb., o
stanoveni rozsahu dokumentace verejné zakazky na stavebni prace a soupisu stavebnich praci,
dodavek a sluzeb s vykazem vymeér, ktera v § 3 uvadi, Ze ,,Soupis praci stanovi v pfimé ndvaznosti na
dokumentaci pro zadani stavebnich praci podrobny popis vSech pfedpokladanych stavebnich praci,
doddvek nebo sluzeb, které jsou predmétem verejné zakazky na stavebni prace.” Zadavatel je tedy
povinen sestavit vykaz vymér tak, aby obsahoval vSechny predpokladané polozky a nikoliv tak, aby
obsahoval pouze poloZky nékteré, pficemz zbytek poloZzek ma dodavatel jaksi zakalkulovat ¢i s nimi
pocitat na zakladé informaci obsaZenych v zadavaci dokumentaci.

Vy$e popsanou argumentaci podporuje i rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(UOHS). Lze citovat napf. rozhodnuti ¢.j. UOHS-S356/2011/VZ-15278/2011/510/KCe (rozhodnuti se
vztahuje k jiz nedcinnému ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., zdkona o verejnych
zakazkach, nicméné ustanoveni tohoto jiz neplatného zakona bylo pfebrano do nyni ucinného
zakonného ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ, jeho? porusovani Ucastnik timto dotazem namitd). UOHS
citovand ustanoveni vykladd tak, Ze zadavaci dokumentace je zakladnim dokumentem, na jehoz
podkladé dodavatelé zpracovavaji nabidky. Co nejpfesnéjsi vymezeni pfedmétu verejné zakazky je
tedy zdkladem pro kvalifikované podani nabidek, které odpovidaji poZzadavkiim zadavatele a jsou
soucasné vzajemné porovnatelné. PoZzadavky zadavatele musi byt v zaddvaci dokumentaci vymezeny
tak, aby mohly byt chapany vsemi ucastniky zadavaciho fizeni stejné a jednoznacné. Interpretace
zadavaci dokumentace tak nesmi davat zadny prostor pro pochybnosti & rozdilny vyklad. Ufad v této
souvislosti také cituje z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10.3.2011, ¢.j. 62 Ca 3/2009, ve kterém
uvadi, Ze ,zaddvaci dokumentace musi byt transparentni, dostatecné konkrétni a srozumitelna tak, aby
na jejim zdkladé mohla probéhnout korektni soutéz. PoZadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a
presnosti zaddvaci dokumentace plane z obecné zdsady transparentnosti zakotvené v § 6 zakona. Tato
zasada spolu se zasadou zakazu diskriminace a zdsadou stejného zachazeni se vSsemi dodavateli musi
byt zadavatelem dodrZovéana v ramci celého zadavaciho fizeni. Porusenim této zasady je pak jakékoliv
jednani zadavatele, které zpUsobuje nelitelnost zadavaciho fizeni. Tak tomu mUze byt napf. i tehdy,
pokud zadavaci dokumentace neobsahuje jednoznacné a srozumitelné formulovana pravidla. Pokud
zadavaci dokumentace, resp. v ni obsaZené zadavatelovy poZadavky na zpracovani nabidky, objektivné
pfipousti rozdilny vyklad, nemlZe takova interpretacni nejistota stihat Zadného z uchazecl, ale



zadavatele samotného. Je to zadavatel, kdo zadavaci dokumentaci vyhotovuje a kdo také za jeji
spravnost a Uplnost odpovida.

Jiné rozhodnuti UOHS, ¢&. j. UOHS-$385/2010/VZ-14172/2012/530/RNi, deklaruje, 7e fadné vymezeni
predmétu verejné zakdzky a obsahu zaddvaci dokumentace je zdkladem pro poddani nabidek
odpovidajicich pozadavkim zadavatele a také nabidek vzajemné porovnatelnych. PoZadavky
zadavatele musi byt v zadavaci dokumentaci stanoveny jasné a srozumitelné, tj. takovym zplsobem,
aby jejich obsah byl chapdan stejné vSsemi dotéenymi subjekty a aby nedochazelo k rozlicnému vykladu
¢i rozporu jednotlivych bod( zadavaci dokumentace. Vyse uvedené potvrzuje také rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 62 Ca 33/2007-175, v ném?Z je uvedeno, ze zakladem zadavaci
dokumentace je co nejpresnéjsi vymezeni predmétu verejné zakdzky, provedené natolik podrobnym,
srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych Udaji jednoznaénym zplsobem, ktery umozni samotné
sestaveni nabidky, jeji ndsledné transparentni hodnoceni zadavatelem a poté i nasledné objektivni
prezkoumani toho, zda zadavatel hodnotil nabidky takovym zplsobem, jakym mél. Vzhledem ke
specifickému charakteru verejnych zakdzek na stavebni prace musi zadavaci dokumentace obsahovat
také projektovou dokumentaci stavby nebo jinou dokumentaci podle zvlastniho pravniho predpisu a
soupis stavebnich praci s vykazem vymér. Projektova dokumentace tak spolu s vykazem vymér tvori
nedilnou soucdst zaddvaci dokumentace a je nezbytnym podkladem pro samotné zpracovani nabidky.
Rozhodujicim dokumentem pro zpracovani nabidkové ceny u stavebnich zakazek je pak vykaz vymér,
ktery je polozkovym soupisem praci, dodavek a sluzeb ve skladbé odpovidajici projektové dokumentaci
stavby. Zpracovani projektové dokumentace a vykazu vymér v rozsahu stanoveném zdkonem je
odpovédnosti zadavatele a v jeho zajmu by tedy mélo byt, aby projektova dokumentace a zejména pak
vykaz vymér, dle kterého je zpracovavana nabidkova cena, byly jasné, srozumitelné a prosté pocetnich
¢i jinych chyb a odchylek. Veskeré problémy, které vyvstanou béhem zadavaciho fizeni v souvislosti se
zadavaci dokumentaci a které maji plvod v zadavaci dokumentaci, jsou prisuzovany k tizi zadavatele. |
rozhodnuti UOHS o rozkladu podanému vii¢&i citovanému rozhodnuti potvrzuje, 7e v daném ptipadé,
kdy je pro hodnoceni zdsadnim dokumentem vykaz vymeér (stejné jako v ramci tohoto zadavaciho
fizeni), je rozhodujicim dokumentem pro zpracovani nabidkové ceny u stavebnich zakazek vykaz vymér
a rozpor mezi projektovou dokumentaci a vykazem vymér ma feSeni v priorité vykazu vymér.

Dale viz napf. rozhodnuti UOHS &.j.: UOHS-562/2011/VZ-7411/2011/520/Mne, ve kterém k povinnosti
uchazedll ovéfit soulad jednotlivych &asti zadavaci dokumentace UOHS uvédi: ,,..Ufad uvadi, e
odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace nese pouze zadavatel, ktery tuto
odpovédnost nemuiZe prevést na jinou osobu, ani neni opravnén ukladat dodavatellim uchazejicim se
0 zadavanou vefejnou zakazku povinnosti ohledné ovérovani souladu jednotlivych ¢asti zadavaci
dokumentace...,,, rozhodnuti UOHS &.j.: UOHS-S0272/2018/VZ-26587/2018/522/IKr, ve kterém UOHS
uvadi: ,...Neni pfipustné, aby zadavatel uvedl dodavatele v omyl &i uvedl nedostatecné informace,
pfipadné aby byl text zadavaci dokumentace nesrozumitelny, neurcity nebo vnitfné rozporny.
Zakonem predvidanym cilovym stavem je, aby byly nabidky ucastnik(i zadavaciho ftizeni vzajemné
srovnatelné, a to pravé na zdkladé kompletnich a bezvadnych informaci o naceflovaném predmétu
plnéni vyplyvajicich ze zadavaci dokumentace. Pokud se vyskytne urcita vada zadavacich podminek,
nelze tuto skutecnost vykladat k tizi dodavatele....ikolem dodavatele zvazZujiciho Ucast v zaddvacim
fizeni neni poskytnout zadavateli hloubkovy audit zaddvaci dokumentace...”.

Odpovéd:
Zadavatel v Zadném pripadé nemuzZe souhlasit s tazatelem, Ze v souladu s § 36 odst. 3 ZZVZ mize
definovat stavbu, a tedy predmét dila dle Smlouvy o dilo, pouze vykazem vymér, nikoliv DPS.

Je obecnou zvyklosti, Ze stavba, jako pfedmét dila, je definovana DPS, nebot se jedna o nejpresnéjsi
definovani pfedmétu smlouvy.

Tento zpUsob vymezeni predmétu dila je naprosto v souladu s vyhlaskou ¢. 169/2016 Sb., o stanoveni
rozsahu dokumentace verejné zakdzky na stavebni prace a soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb



s vykazem vymér, ktera v ustanoveni § 2 vymezuje, Ze dokumentace pro zaddni stavebnich praci (tedy
i dokumentace pro provedeni stavby) urcuje stavbu v technickych, ekonomickych a architektonickych
podrobnostech, které jednoznacné vymezuji predmét verejné zakdzky, jeho hmotové, materidloveé,
stavebné-technické, technologické, dispoziéni a provozni vlastnosti, vzhled a jakost, a umoZiiuje
vyhotovit soupis stavebnich praci, doddvek a sluZeb (ddle jen ,soupis praci”) véetné vykazu vymeér.

DPS obsahuje podrobné technické feseni nezbytné pro fadné provedeni stavby. Soupis praci s vykazem
vymér pak slouZi k nacenéni nabidkové ceny tak, aby byly nabidky Ucastnik(i porovnatelné, pficemz
soupis praci s vykazem vymér je odrazem DPS. Dodavatel by pak mél nacenit dilo dle zadavatelem
predlozeného soupisu praci s vykazem vymér, pfi souéasném zohlednéni DPS, nebot DPS dava
dodavateli podrobnéjsi informace o pfedmétu stavby tak, aby mohl adekvatné nacenit jednotlivé
polozky vykazu vymér. Pokud je tedy dilo ocenéno dle predloZzeného vykazu vymér a ve smlouvé je
predmét dila definovan dle DPS (ze které vykaz vymér vychazi), pak je to zcela ve vzdjemném souladu.

Kdyby zadavatel pristoupil na myslenku tazatele, tedy Ze by stavba, jako predmét dila, byla definovana
vyluéné dle vykazu vymeér, pak by to vedlo k absurdni situaci, kdy zhotovitel by si mohl predmét dila
upravovat dle svého uvazeni, nebot by byl vazan pouze vykazem vymér (soupisem praci s obsazenym
vykazem vymeér), nikoliv podrobné;jsi DPS.

Pokud jde o tazatelem namitané prenaseni odpovédnosti za vady projektové dokumentace a rozpori
vykazu vymér na dodavatele, tak zadavatel opakované konstatuje, Ze je presvédcen o tom, Ze tuto
odpovédnost na dodavatele nijak neprendsi a nepozaduje po dodavatelich, aby v DPS, ¢i vykazu vymér,
vyhledavali a odhalovali rozpory a nedostatky. Nic takového v zadavacich podminkach, byt implicitné,
uvedeno neni, nebot zadavatel je pfesvédcen o tom, Ze technické podminky predmétného zadavaciho
fizeni stanovil dostatecné urcité a jednoznacné tak, aby na jejich zakladé mohli dodavatelé sestavit a
podat relevantni nabidku.

Jestlize tazatel opird sva tvrzeni o nezakonném postupu zadavatele o uvedend rozhodnuti UOHS, pak
zadavatel je opacného nazoru a je presvédcen, Ze jeho postup je naprosto v souladu jak se ZZVZ, tak
s uvedenymi rozhodnutimi UOHS.

Dotaz ¢. 2 ‘

Zaddame zadavatele o objasnéni, v ¢em spatfuje zakladni péci o zeleri. Ve vykazu vymér je pouze
dodavka, sazeni a "prvotni péce". Ve smlouvé je vsak "zakladni péce", coz by pro dodavatele
znamenalo péci o zelen po celou dobu zarucni Ihity v zakladnim rozsahu (zalivka, sttih, hnojeni apod.).
Zadame zadavatele, aby uvedl smlouvu o dilo do souladu s vykazem vymér.

Odpovéd:
Zadavatel mél na mysli prvotni péci tak, jak je to uvedeno ve vykazu vymér. Pododst. 3.4.11 Pfilohy €.
4 7D — Navrh smlouvy bude opraven nasledovné:

3.4.11. zajisténi odvozu a uloZeni prebytecnych vykopl na skladku, véetné poplatkl za uskladnéni;
zajisténi likvidace vybouranych hmot, odpadd a zeminy, pfipadné nahradni vysadby vcetné
prvotni péce o ni;

Dotaz ¢. 3

Zadame zadavatele, aby objasnil, v jakém rozsahu o&ekava, 7e bude poskytovan "bezplatny zaruéni
servis béhem zarucni Ihity" a co je timto ustanovenim vlastné mysleno.



Odpovéd:

Zarucnim servisem se rozumi bezplatné odstranéni (pfipadné jind kompenzace) vad dila, které
vzniknou na dile pfed uplynutim zarucni doby. BliZe viz €l. XII. Zaru¢ni podminky a odpovédnost za vady
Ptilohy ZD €. 4 — Navrh smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 4

Zadame zadavatele o Upravu ustanoveni €l. 5.1 navrhu smlouvy o dilo v tom smyslu, aby byla ¢asové
omezena moznost objednatele vyzvat zhotovitele k zapoceti plnéni. Po Ucastnikovi nelze spravedlivé
pozadovat, aby byl svou nabidkou, tj. i cenou, vazan naprosto neomezené a rovnéz tak, aby mél
neomezené pfipraveny kapacity. Na sou¢asném stavebnim trhu toto ani neni mozné. U&astnici nemaji
jasné dany srovnatelné podminky a nabidky tak budou v této ¢asti neporovnatelné, nebot kazdy
promitne do rizika, a tedy i ceny, naprosto jiné casové riziko a ocekavani. Od zhotovitele neni
spravedlivé ocekdvat, aby prace vykonaval za nabidkovou cenu, pokud bude termin pfedani stavenisté
posunut oproti predpokladu v zadavaci dokumentaci o vice nez 3 mésice. Pfi soucasné inflaci
stavebnich praci a materidld je poZadavek na drieni ceny po neomezené dlouhou dobu zcela
nepfiméreny a odporuje dobrym mravim. Zadavatel tak nuti Uc¢astniky zbyte¢né navysovat nabidkové
ceny, co? je v rozporu se zasadou hospodarnosti zadavaciho Fizeni. Zadame proto zadavatele, aby
stanovil nejzazsi mozny termin, do kdy musi zadavatel vyzvat zhotovitele k zapoceti plnéni. Dale
Zadame zadavatele o zakotveni moZnosti zhotovitele odstoupit od smlouvy, nebude-li objednatelem
vyzvan k prevzeti stavenisté do 3 mésicd od podpisu smlouvy o dilo.

Odpovéd:
Zadavatel nebude ustanoveni odst. 5.1 a 5.2 PFilohy ZD €. 4 — Ndvrh smlouvy o dilo ménit dle poZadavku
tazatele.

Zadavatel md zajem na tom, aby k predani a prevzeti stavenisté a naslednému zapoceti zahajeni pInéni
smlouvy doslo co nejdfive. Nicméné vzhledem ktomu, Ze na predani a prevzeti stavenisté je
bezprostfedné navadzdna povinnost zhotovitele zahdjit plnéni a dodrzet smluvni uzlové body (¢l. 5.4.2
Ptilohy ZD €. 4 — Navrh smlouvy o dilo), bude termin predani a prevzeti stavenisté stanoven tak, aby
splnéni téchto povinnosti bylo se strany zhotovitele (zejména s ohledem na povétrnosti a klimatické
podminky) realné.

Zadavatel nesouhlasi stim, Ze by v dlsledku tohoto ustanoveni mohly byt nabidky ucastnik(
neporovnatelné, nebot pro vsechny Gcastniky plati toto ustanoveni stejné a je na nich, jak v rdmci
soutéZe toto v nabidce zohledni.

Zadavatel nepredpokladd, Ze by zhotovitele vyzval k predani a prevzeti stavenisté a naslednému
zapoceti zahdjeni plnéni ve Ih(té delsi tfi mésicl, nebot jak uvadi, je jeho prioritou, aby k zahdjeni a
fadnému dokonceni dila doSlo co nejdfive. Nicméné zakotveni moZnosti zhotovitele odstoupit od
smlouvy, nebude-li objednatelem vyzvan k prevzeti stavenisté do 3 mésicli od podpisu smlouvy o dilo,
je pro néj neakceptovatelné.

Dotaz ¢. 5

Zaddame zadavatele, aby vypustil z ustanoveni 5.5.2. moZnost objednatele kdykoliv prerusit dilo na
neomezené dlouhou dobu. Stavba je komplexni dilo, jejiz pferuseni narusi subdodavatelska ujednani
zhotovitele a casovou provazanost jednotlivych profesi. Po zhotoviteli neni spravedlivé poZadovat, aby
prerusoval takto sloZity proces. Z preruSeni vyplyvaji vicendklady a Skody. Pokud zadavatel
zminovanou pasaz nevypusti, pocitd s tim, Ze zhotovitel bude pozadovat uhrazeni vicenaklad( a skod,
které z preruseni vyplynou?



Odpovéd:

Ustanoveni odst. 5.5 Pfilohy €. 4 ZD — Navrh smlouvy o dilo upravuje moznost zhotovitele zadat o
prodlouzeni Ihity pro dokonceni dila mimo jiné v pfipadé pozastaveni praci z divodl vyhradné
na strané objednatele. Toto ustanoveni je tedy ve prospéch zhotovitele, kdy zhotovitel se nedostane
do prodleni s dokonéenim dila v pfipadé preruseni praci z divodd vyhradné na strané objednatele.
Zhotovitel vSak daného ustanoveni vyuZit nemusi.

Zadavatel tedy nebude vypoustét ustanoveni odst. 5.5.2 Pfilohy ¢. 4 ZD — Navrh smlouvy o dilo.
Pripadné vicendaklady spojené s prodlouzenim lhity v pfipadé pozastaveni praci z divodU vyhradné na

strané objednatele budou pfipadné feSeny dodatkem v souladu s odst. 6.10 - Pfilohy ¢. 4 ZD — Navrh
smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 6

Zadame zadavatele, aby vypustil ustanoveni 5.7., tj. moZnost objednatele kdykoliv prerusit dilo na
neomezené dlouhou dobu, aniz by zhotoviteli uhradil naklady a Skody s tim spojené. Takové ujednani
je bezesporu v rozporu s dobrymi mravy a jako takové je v optice § 580 obcanského zdkoniku neplatné.
Stavba je komplexni dilo, jejiz preruseni narusi subdodavatelskd ujedndni zhotovitele a ¢asovou
provazanost jednotlivymi profesemi. Preruseni praci bude vyZadovat zvyseni naklad( plynoucich ze
zakonzervovani stavenisté, ochrany dila i stavenisté, ndklady na provoz a konzervaci zafizeni
stavenisté, ostrahu, pojisténi, navyseni nakladl na bankovni zaruky, usly zisk, personalni naklady a
dalsi. Jestlize si objednatel chce vyhradit pravo prerusovat dilo, aniz by na tom mél zhotovitel jakékoliv
zavinéni, nelze toto pravo realizovat bez kompenzace zhotoviteli. V ustanoveni 5.7. zadavatel prenasi
veskeré naklady na preruseni provadéni dila na zhotovitele, coZ je velmi nespravedlivé a jako takové v
rozporu s dobrymi mravy. Zaddme zadavatele o uvedeni ndvrhu smlouvy do souladu s dobrymi mravy.

Odpovéd:

Zadavatel nebude ustanoveni ¢l. 5.7 Pfilohy €. 4 ZD — Navrh smlouvy o dilo vypoustét, nebot ma zajem
na tom, aby v pfipadé, Ze se vyskytnou nepredvidatelné okolnosti, které si vyzaduji pferuseni dila, mohl
dilo prerusit na nezbytné dlouhou dobu.

V pripadé preruseni dila dle odst. 5.7 Prilohy ¢. 4 ZD nepfislusi zhotoviteli jakékoliv pInéni ve smyslu
financni kompenzace za preruseni dila, ani ndhrada skody. Nicméné pripadné opodstatnéné viceprace
spojené s prerusenim dila (jako napf. tazatelem uvadéné zakonzervovani stavenisté, ostraha apod.)
budou feseny dodatkem v souladu s odst. 6.10 - Prilohy ¢. 4 ZD — Navrh smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 7

Zadame zadavatele, aby vypustil z ustanoveni €l. 6.3. smlouvy o dilo slova "a to i v pfipadé prodlouZeni
Ihaty dokonceni stavby z divodu na strané objednatele.” se stejnou argumentaci, kterd je uvedena v
predchozi Zadosti o vysvétleni smérujici k ustanoveni 5.7

Odpovéd:

Zadavatel na uvedeném ustanoveni odst. 6.3 Pfilohy €. 4 ZD trv4, a to v celém rozsahu. Jedna se o
standartni formulaci bézné v praxi vyuZivanou, kdy objednatel ma zajem na tom, aby vysoutéZzena a
sjednana cena dila nebyla ze strany zhotovitele navySovana. Tento poZadavek povaZuje zadavatel za
nezbytny i z toho dlivodu, Ze predpoklada financovani predmétu dila z dotac¢niho titulu EU.

Zadavatel nebude upravovat ustanoveni odst. 6.3 Pfilohy €. 4 ZD — Navrh smlouvy o dilo.



Dotaz ¢. 8

Zadame zadavatele, aby z ustanoveni ¢l. 6.5 vypustil pasa?, ktera do ceny zahrnuje i pfedem neznamy
rozsah praci spocivajicich v zafizeni povoleni zmény stavby pfed dokoncenim.

Jestlize zadavatel tusi, Ze v pribéhu vystavby dojde k zavéru, ze chce prepracovat projekt stavby v
takovém rozsahu, Ze tyto zmény budou vyZzadovat povoleni stavebniho Ufadu, jedna se o natolik
zavazné zmény, ze jisté nebudou realizovatelné v mantinelech povolenych § 222 77VZ, nebot se bude
jednat o podstatnou zménu zdvazku, protoze bude tfeba nové definovat pfedmét podle jiné projektové
dokumentace.

Nabidky navic budou naprosto neporovnatelné. Kazda zména stavby pred dokonéenim ma rozdilnou
administrativni naroc¢nost, je rozdil, zda bude povolovan jeden sluZzebni vchod navic, ¢i bude stavba
navysena o jedno podlazi, ve kterém bude - ad absurdum napf. - povolovan nocni klub s naro¢nymi
hygienickymi poZadavky. Zaddme zadavatele, aby viechna ustanoveni poéitajici se zmé&nou stavby
pred dokonéenim z navrhu smlouvy vypustil, protoZe tato ustanoveni zpUsobuji, Ze uchazedi nejsou
schopni srovnatelné ocenit své nabidky a zadavatel tak obdrzi neporovnatelné nabidky, coZ je v rozporu
se zasadou transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 ZZVZ.

Odpovéd:

Odst. 6.5 Prilohy ¢. 4 ZD — Navrh smlouvy bude zménén tak, Ze zajisténi zaleZitosti spocivajicich v
pfipadném zajisténi povoleni zmény stavby pred jejim dokonéenim a zastupovani objednatele v fizeni
0 zméné stavby pred jejim dokoncenim bude limitovano 100 hodinami.

Odst. 6.5 Prilohy €. 4 ZD — Navrh smlouvy bude tedy zménén nésledovné:

6.5 V cené je zahrnuto i zafizeni zaleZitosti pro objednatele spocivajici v zajisténi vydani kolaudaéniho
souhlasu a zastupovani objednatele v kolaudaénim fizeni. V cené je dale zahrnuto i zafizeni
zalezitosti pro objednatele spocivajici v pfipadném zajisténi povoleni zmény stavby pred jejim
dokoncenim a zastupovani objednatele v fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncéenim, a to
v rozsahu max. 100 hodin.

Dotaz ¢. 9

Zadame zadavatele, aby vypustil slova "jmenovaného objednatelem" a nahradil je slovy "uréeného na
zakladé dohody smluvnich stran" tak, aby bylo v souladu s dobrymi mravy a spravedlnosti. Ma-li znalec
urcovat cenu, jedna se o smirné feseni sporu. Jestlize znalce bude urcovat jedna strana sporu, k
smirnému vyreseni timto zpisobem nemuze dojit, nebot ta strana, kterd nebude moci ovlivnit osobu
znalce, nebude mit dlvéru v jeho feseni a celd situace nutné vyusti v soudni pfi. Nema-li byt tak

citované ustanoveni bezzubé, Zaddame o jeho Upravuy, jak je uvedeno vyse.

Odpovéd:
Zadavatel nebude upravovat Pfilohu ¢. 4 ZD — Névrh smlouvy o dilo dle poZadavku tazatele.

S ohledem na spolecensky vyznam predmétu plnéni verejné zakazky a zajem zadavatele na jeho
fadném dokonceni, si zadavatel chce ponechat moznost urcit znalce ze seznamu znalcu. Ze skutecnosti,
Ze znalec bude vybran zadavatelem, jesté nelze dovozovat podjatost vybraného znalce.

Dotaz ¢. 10

Zadame zadavatele o vypusténi posledni véty ustanoveni 6.13 navrhu smlouvy o dilo, nebof je zna¢né
nespravedlivé. Smlouva na verejnou zakazku je dle ustanoveni § 2 odst. 1 ZZVZ smlouvou Uplatnou.
Zadavatel vSak v navrhovaném znéni smlouvy poZaduje, aby zhotovitel sluzby, prace, dodavky apod.



spojené s ¢lenénim nebo Upravou rozsahu dila, provadél zdarma, coZ je v rozporu s citovanym
ustanovenim ZZVZ.

Odpovéd:

Zadavatel nebude upravovat odst. 6.13 Prilohy ¢. 4 ZD — Navrh smlouvy o dilo dle pozadavku tazatele.
Zhotoviteli nenaleZi financni ¢i jiné odSkodnéni za vynalozené naklady vzniklé ¢lenénim nebo Upravou
rozsahu dila ve smyslu financni kompenzace za samotné ¢lenéni nebo Upravu rozsahu dila.

Pfipadné opodstatnéné viceprace spojené s clenénim nebo Upravou rozsahu dila budou reSeny
dodatkem v souladu s odst. 6.10 - Pfilohy €. 4 ZD — Navrh smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 11

Ustanoveni €l. 6.14 ve spojeni s €l. 3.2. je v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 ZZVZ. Jestlize se
zadavatel snazi donutit dodavatele, aby provadéli dilo v rozsahu projektové dokumentace, a pfitom
vyslovné zakazuje zhotoviteli, aby uplatnil ndroky na viceprace, prendsi zadavatel odpovédnost za
spravnost zadavaci dokumentace na dodavatele. Je-li totiz rozsah dila uréen projektovou
dokumentaci, a nikoliv vykazem vymeér, je jedinym nastrojem zhotovitele, jak nenést odpovédnost za
chyby projektanta, ktery do vykazu vymér nezaradil vSechny polozky, které jsou tfeba ke zhotoveni dila
podle projektové dokumentace, pozadovat po objednateli Ghradu vicepraci. Jestlize vSak objednatel
tento postup zhotoviteli v ustanoveni ¢l. 6.14 zakazuje, je ndvrh smlouvy v pfimém rozporu s
ustanovenim § 36 odst. 3 ZZVZ, protoZe zadavatel pifenasi odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavaci
dokumentace na dodavatele.

Odpovéd:

Zadavatel nepovazuje ustanoveni odst. 6.14 Ptilohy ¢. 4 ZD — Navrh smlouvy o dilo vrozporu
s ustanovenim § 36 odst. 3 ZZVZ. Zadavatel se k uvedeném jiz blize vyjadfil ve Vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 19, které uverejnil na profilu zadavatele dne 28.8.2019 a také v ramci odpovédi na
Dotaz €. 1 tohoto vysvétleni ZD. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o totoZny dotaz (pfipominku), dovoluje
si zadavatel odkazat na Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 19 a také na odpovéd na Dotaz €. 1 tohoto
Vysvétleni ZD.

Dotaz ¢. 12

Zadame zadavatele o vypusténi tohoto ustanoveni 10.12 navrhu smlouvy o dilo. Zadavatel sice v celém
¢l. X smlouvy o dilo hovoti o soucinnosti objednatele, ale jaksi opomnél upravit situaci, kdy objednatel
nebude soucinnost poskytovat. A vzhledem k tomu, Ze vyloucil obecnou pravni Upravu § 2591, neni
tato situace upravena nijak. Nevypusti-li objednatel toto ustanoveni, Zaddme zadavatele o detailni
popis pravnich krokl, které ma zhotovitel ucinit, v pfipadé, Ze objednatel nebude poskytovat
zhotoviteli soucinnost a zakotvil tak tento postup do navrhu smlouvy o dilo. Ze stejnych dlivodu
Zzadame zadavatele o novou Upravu postupu zhotovitele v pfipadé, Ze objednatel bude trvat na zfejmé
nevhodnych pfikazech nebo pouZiti zftejmé nevhodné véci. Soucasna Uprava je velmi neurdita a
neposkytuje dodavatelim dostatecnou pravni jistotu co do pravnich vztah(, do nichZz maji podanim
nabidky vstoupit.

Odpovéd:

Zadavatel nebude ménit ustanoveni odst. 10.12 PF¥ilohy ¢. 4 ZD — Névrh smlouvy, nebot na vylouéeni
Upravy dle § § 2591 a § 2595 obcanského zakoniku trva.

Ve vztahu k vylouceni ustanoveni § 2591 obcanského zakoniku zadavatel doplriuje Pfilohu ¢. 4 ZD —
Navrh smlouvy o odst. 10.13, ktery zni nasledovné:



10.13 Je-li k provedeni dila nutna soucinnost objednatele, vyzve jej zhotovitel v pfimérené lhaté,
kterd bude Cinit alespon 5 pracovnich dnQ, k jejimu poskytnuti. Uplyne-li lhGta marné, ma
zhotovitel prdvo zajistit si nahradni plnéni na ucet objednatele. Hodnotu nahradniho plnéni
stanovi tfeti nezdvisla osoba uréena objednatelem.

Dotaz ¢. 13

Zadame zadavatele, aby objasnil, zda se pfipadné prodleni stavebniho Ufadu s vydanim kolaudaéniho
souhlasu oproti zdkonnym lhGtam povaZuje za okolnost, kterd umozni posun terminu dokonceni dila
podle ¢l. 5.5.3 navrhu smlouvy o dilo.

Odpovéd:

Ptipadné prodleni stavebniho Ufadu s vydanim kolaudacniho souhlasu oproti zakonnym Ihitam by bylo
mozné povazovat z okolnost odGvodniujici posunuti terminu dokonéeni dila dle odst. 5.5.3 Ptilohy €. 4
ZD — Navrh smlouvy o dilo

Dotaz ¢. 14

Zadame zadavatele, aby byl €l. 11.4. ndvrhu smlouvy o dilo doplnén o povinnost zadavatele pFevzit dilo
i s drobnymi vadami ¢i nedodélky, které nebrdni uzivani dila, tedy tak, jak pfedpokladd ustanoveni §
2628 0OZ. Zakonodarce si pfi koncepci smlouvy o dilo byl védom sloZitosti mnoha dél, proto zakotvil
tuto povinnost pro objednatele, ¢imZ se ma zabranit nepfimérenému vystaveni rizik vici zhotoviteli v
pfipadé vyskytu drobnych vad, které objednatele jakkoli neomezuji v uzivani dila.

Odpovéd:

Zadavatel nebude ménit odst. 11.4 Pfilohy €. 4 ZD — Navrh smlouvy o dilo dle pozadavku tazatele.
Zadavatel si chce ponechat moznost rozhodnout, zda a s jakymi vadami dilo pfevezeme, ato s ohledem
na okolnosti konkrétniho pfipadu (ve spojeni s odst. 11.6 Pfilohy ¢. 4 ZD — Navrh smlouvy).

Dotaz ¢. 15

Zaddame zadavatele o objasnéni zaddvacich podminek v tom smyslu, zda ma zadavatel v dmyslu
postupovat obdobné, jako v ptipadé drivéjSiho otevirani nabidek v listinné podobé a poskytne
neprodlené po uplynuti Ihlty pro podani nabidek vSem ucastnikim informaci o vysi nabidkovych cen,
jednotlivych ucastnik(i v uvedeném zaddvacim fizeni.

Ucastnik si je samoziejmé védom skute¢nosti, e otevirani nabidek podanych v elektronické podobé
probiha bez ucasti jednotlivych Ucastnikll a taktéZz bez vyslovné povinnosti vyhotovit protokol o
otevirani nabidek podanych v elektronické podobé, nicméné v souladu se zasadou transparentnosti
celého zaddvaciho fizeni je Zadouci, aby o kazdém Ukonu, zejména o otevirani nabidek, které je ¢inéno
bez ucasti Ucastnikl, kdy neni zachovdna kontrola dotéenych subjektd, byla poskytnuta viem
Ucastnikim zdakladni informace vztahujici se k danému fizeni, a to v podobé vsech Cciselné
vyjadFitelnych hodnoticich kritérii. U¢astnik je presvédéen, 7e takovyto postup ze strany zadavatele
povede k jeSté vétsi transparentnosti zadavaciho fizeni a zaroven bude eliminovano riziko vzniku
podezieni na neprihlednost, a ty netransparentnost celého fizeni jak ze strany verejnosti, tak i ze
strany orgdnu dohledu.

Tuto verejnou zakazku ucastnik v pfipadé uspéchu v zadavacim fizeni bude realizovat s pomoci
poddodavatell. V drivéjsSim reZimu podavani nabidek listinnou formou a otevirani nabidek za
pritomnosti zastupcl Ucastnik( méli Gcastnici ihned po otevirani nabidek jasno, zda maji Sanci na to
stat se vybranymi dodavateli a zda ma smysl investovat Cas, financ¢ni prostfedky a kapacity do udrzeni
vztahU s poddodavateli, stejné tak poddodavatelé budou mit postaveno na jisto, zda ma smysl blokovat
svoje kapacity pro tuto verejnou zakazku. Za soucasného stavu legislativni ,mezery” v zdkoné o
zadavani verejnych zakazek ucastnici po celou dobu, dokud zadavatel nevyda rozhodnuti o vybéru
dodavatele, nevédi, v jakém poradi se jejich nabidka umistila, coz vyrazné snizuje transparentnost
celého procesu vybéru dodavatele.



Po Ucastnicich zadavaciho fizeni nelze spravedlivé pozadovat, aby pti kazdém zadavacim fizeni byli i po
dobu mnoha mésicl (v pripadé delsi zadavaci lhaty) v nejistoté, v jakém poradi se jejich nabidka
z hlediska ceny a pfipadné dalSich kritérii umistila. U¢astnik je pfesvédéen, e vile zdkonodérce nebyla
zvyhodnit jednu podobu podanych nabidek vici té druhé, a umoznit zadavatellim zcela odlisny postup
v pfipadé nabidek podanych v elektronické podobé vicéi nabidkdm listinnym. Pfevaina forma
elektronické komunikace mezi Ucastniky a zadavateli verejnych zakdzek ma za cile zcela jisté prispét
k vétsi efektivité a rovnosti v pribéhu zadavaciho Fizeni, nikoli k postupu opacnému.

Proto Zzaddme zadavatele, aby po otevieni nabidek vyhotovil protokol o otevirani nabidek i pres to, ze
to v pfipadé elektronicky podanych nabidek po zadavateli zakon vyslovné nepozaduje.

Odpovéd:

Zadavatel bude postupovat vsouladu se ZZVZ. Pfipadné zverejnéni protokolu z otevirani
elektronickych nabidek, respektive identifikace Gcastnik(l zadavaciho fizeni a jejich nabidkovych cen,
zadavatel jesté zvaZi, a to zejména z dlvodu zachovani ddvérnosti nékterych informaci, aby
nedochazelo napf. k vzajemnému ovliviiovani ucastnik( zadavaciho fizeni ¢i k uzavirani zakazanych
dohod mezi Ucastniky zadavaciho fizeni.

Transparentnost a dlvéryhodnost procesu otevirdni elektronickych nabidek, jakoZto celého
zadavaciho fizeni, je zajiSténa certifikovanym elektronickym ndstrojem, ktery pro potiebu kontroly
zaznamenava cely proces otevirani nabidek.

Nad ramec vySe uvedeného zadavatel jesté upravuje z vlastniho podnétu Pfilohu ZD ¢. 4 — Navrh
smlouvy o dilo, tak Ze odst. 9.8 se upfesnuje nasledovné:

9.8 Zhotovitel je povinen zajistit fizeni a odborné vedeni stavby dle § 153 odst. 1 a 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebniho zakona, v platném znéni odborné stavbyvedoucim a zastupcem
stavbyvedouciho. Hlavni stavbyvedouci a zastupce stavbyvedouciho musi hovotit plynné cesky Ci
slovensky. Zhotovitel se rovnéz zavazuje, Ze po celou dobu realizace dila bude vykondvat funkci
hlavniho stavbyvedouciho osoba uvedena v ¢lanku I. této smlouvy, jejiz kvalifikaci prokazoval
vramci zadavaciho tizeni. Zménu v osobé jakéhokoliv clena realizaéniho tymu, jimZz byla
prokazovana kvalifikace zhotovitele v pribéhu zadavaciho fizeni je zhotovitel po podpisu této
smlouvy povinen pisemné ozndmit objednateli, pficemz novy clen realizacniho tymu musi splfiovat
pozadavky objednatele na daného clena realiza¢niho tymu, jak byly stanoveny v zadavacich
podminkach na pfedmétnou verejnou zakazku.

Spolu s timto Vysvétlenim zadavaci dokumentace ¢. 27 zadavatel zvefejiiuje Pfilohu ZD €. 4 — Navrh
smlouvy o dilo opravenou tak, jak je uvedeno vySe. Zmény jsou vyznaceny Cervené.

V souvislosti s Vysvétlenim zadavaci dokumentace €. 26, 27, 28, 29 a 30 rozhodl zadavatel v souladu
§ 99 ZZVZ o prodlouzeni Ihity k podani nabidek a terminu otevirani nabidek.

Pavodni Ih(ta pro podani nabidek a termin otevirani nabidek: 11.9.2019 v 11:00hod.

Nova lhita pro podani nabidek a termin otevirani nabidek: 25.9.2019 v 11:00hod.

V Ceské Lipé&, dne 6.9.2019
Digitalné
Mg r. Ja Na podepsal Mgr.

Mésto Kolin Jana Rehotrkova

zastupce Mgr. Jana Rehotkova RehorkOV Datum:
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