Mésto Kolin

Nazev Mésto Kolin

zadavatele:

Sidlo: Karlovo namésti 78
28012 Kolin |

ICO: 00235440

Vysvétleni zadavacich podminek ¢. 2

analogicky podle ust. § 98 zdkona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,Zakon®)

vefejné zakazky

.Zpracovani architektonické studie a projektové dolsumentace - nastavba stavajiciho
hospodarského objektu a uprava byvalého Skolniho bytu MS Masarykova 891, Kolin II*
identifikator zakazky (systémové Cislo VZ): ,P23V00000128“

Dne 12.01.2024 obdrzel zadavatel vefejné zakazky ,Zpracovani architektonické studie a projektové
dokumentace - nastavba stavajiciho hospodaiského objektu a Uprava byvalého $kolniho bytu MS
Masarykova 891, Kolin II* prostfednictvim elektronického nastroje EZAK Zadost o vysvétleni, doplnéni
nebo zménu zadavacich podminek v nasledujicim znéni:

1/ pfipominka k odstavci ve smlouvé o dilo, XI. Odpovédnost za vady dila, za Skodu a dodate¢né naklady
- bod 5:

5. Objednatel ma pravo na nahradu dodate¢nych naklad na realizaci nasledného stavebniho zaméru
objednatele, pokud tyto vzniknou v dlsledku vady dila nebo jeho &asti. Zhotovitel je povinen uhradit
objednateli takové dodate¢né naklady na zakladé vyzvy objednatele, a to do 15 dnli ode dne doruceni
vyzvy zhotoviteli.

Toto je v rozporu se spravnym postupem pfi vzniku pojistné udalosti pramenici z vady v PD a tim padem
by nebylo mozné vyuzit profesniho pojisténi.

Pfi vzniku Skody je nejprve nutné za pfitomnosti pojistovny, objednatele, zpracovatele a popf. soudniho
znalce stanovit, zda Skoda vznikla chybou projektové dokumentace i nikoliv, teprve poté je mozné udalost
vyhodnotit a pfipadné feSit nahradu Skody, ktera v pfipadé chyby projektanta bude hrazena pojistovnou
(ve stanovené mife). Toto trva také vétsinou déle jak 15 dni.

Z toho, jak je odstavec formulovan ale vyplyva, Zze chybu v PD posuzuje pouze objednatel, coz je z
pohledu zpracovatele neobjektivni a procesné nespravné a pojistovnou neuznatelné. V extrémnim pfipadé
by zpracovatel pak musel hradit tyto naklady z vlastnich zdroju, coz je nerealné.

Vé&Fim, ze jde pouze o chybu ve formulaci, proto prosim o Upravu.

Zadavatel poskytuje analogicky podle ust. § 98 Zakona toto vysvétleni, doplnéni nebo zménu zadavacich
podminek:

Ujednani €l. XI. odst. 5 smlouvy o dilo Ize povazovat za zcela standardni a na jeho znéni je tfeba trvat,
a to zejména z nize uvedenych davodu.



Mésto Kolin

Pro pfipadny vznik naroku objednatele na uhradu nakladl navic v dusledku chyby v projektové
dokumentaci neni rozhodné, jak danou pojistnou udalost posoudi pojistovna, nybrz skute¢nost, zda je
objednatel schopen prokazat, Ze k vynalozeni dodatec¢nych naklad( doslo v disledku chybné (vadné)
projektové dokumentace. Posouzeni pojistovnou ma vliv na nasledné vyplaceni ¢i nevyplaceni pojistného
plnéni, nikoli na to, zda se skute¢né jedna o Skodu vzniklou v dusledku chybné projektové dokumentace,
a to napf. proto, Ze pojistné podminky mohou obsahovat ustanoveni limitujici povinnost pojistovny
poskytnout pojistné pIinéni. Pokud by pojistovna odmitla vyplatu pojistného plnéni, ale objednatel by
skuteéné vynalozil dodate¢né naklady v disledku vady projektové dokumentace a byl by schopen
prokazat (napf. znaleckym posudkem), Ze k témto nakladiim skute¢né doslo v disledku vady projektové
dokumentace, neméni posouzeni véci pojistovnou nic na povinnosti zhotovitele tyto naklady objednateli
uhradit.

Pokud by pojistovna ¢&i zhotovitel rozporovali, Ze ke vzniku dodateénych nakladi doSlo v dasledku

vady dila (projektové dokumentace), mlize se zhotovitel v pfipadé sporu obratit na soud, ktery je nadan
pravomoci "objektivné" a zavazné ve véci rozhodnout.

V Koliné dne 16.01.2024

Radka Vanova, referent oddéleni investic a tzemniho planovani, v.r.



